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Alguns esforços vêm sendo desprendidos na tentativa de organizar as informações 
disponíveis para a família, subfamílias e gêneros de Bethylidae. A análise cladística tem sido 
empregada para auxiliar a compreensão desses táxons bem como para justificar sua classificação. 
As análises cladísticas que incluem as hipóteses sobre as relações de Bethylidae, de suas 
subfamílias e gêneros foram relizados por Sorg (1988); sobre os gêneros de Bethylinae 
(Terayama,1995a; Polaszek & Krombein, 1994; De Plöeg & Nel, 2004), Pristocerinae 
(Terayama, 1996) e de Sclerodermini (Epyrinae) (Terayama, 1995b) e para as subfamílias de 
Bethylidae (Terayama, 2003). Entretanto, todos permaneceram pouco conclusivos e insuficientes 
para a compreensão dos táxons de Bethylidae, principalmente pelo número baixo de caracteres 
estudados.  
Recentemente, estudos cladísticos mais aprofundados e preocupados com a origem 
homóloga dos dados geradores da matriz foram propostos para compreender a tribo 
Sclerodermini (Lanes & Azevedo, 2008), o posicionamento do gênero Galodoxa em Bethylidae 
(Azevedo & Lanes, 2009) e a reclassificação do gênero Rhabdepyris (Waichert & Azevedo, 
2009). Esses dados reforçam que muito trabalho alfa-taxonômico tem sido desenvolvido para 
Bethylidae, mas as relações entre os grupos que compõem a família permanecem pobremente 
conhecidas. 
O estudo que segue representa a proposta que objetivou testar a validade de Trachepyris 
através de análises cladísticas e redefinir o grupo baseado em sinapomorfias. Para a realização do 
trabalho, vários holótipos foram requisitados a museus dentre os quais, sob uma observação 
prévia, alguns erros quanto à taxonomia da espécie Disepyris afer (Magretti, 1884) foram 
evidenciados. A utilização da espécie referida em nossa análise dependia da correção de alguns 
atos nomenclaturais erroneamente atribuídos a ela. Devido a isso, reinterpretamos, ilustramos e 
descrevemos a espécie à luz de caracteres novos por análise direta dos exemplares.  
O manuscrito referente à Disepyris afer – correspondente ao primeiro capítulo – segue as 
regras do periódico “Doriana”, já o trabalho acerca da reclassificação de Trachepyris – no 
segundo capítulo – segue as normas estipuladas pelo periódico “Zootaxa”. Ambos os trabalhos 
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• Figuras 1-6. Cabeça.  
 
• Figuras 7-18. Mandíbula.  
 
• Figuras 19-22. Mesosomo em vista dorsal e mesopleura em vista frontal.  
 
• Figuras 23-26. Mesosomo em vista dorsal e mesopleura em vista frontal. 
 
• Figuras 27-30. Pecíolo em vista ventral. 
 




• Figuras 1-17. Caracteres de cabeça. 
 
• Figuras 18-26. Caracteres de mesossomo. 
 
• Figuras 27-36. Caracteres de mesossomo. 
 
• Figuras 37-49. Caracteres de mesossomo. 
 
• Figuras 50-59. Caracteres de mesossomo. 
 
• Figuras 60-65. Caracteres de metassomo. 
 




• Figura 74. Cladograma de consenso estrito de três árvores igualmente parcimoniosas 
resultante da análise sob pesos iguais executada no TNT. 
 
• Figura 75. Cladograma de consenso estrito de seis árvores resultantes da análise sob 
pesagem implicada executada no TNT. 
 
• Figura 76. Cladograma consenso da regra da maioria com 50% resultante das árvores 
geradas para cada valor de k na análise sob pesagem implicada executada no TNT. 
 
• Figura 77. Consenso estrito resultante da análise sob pesos iguais no TNT, ilustrando uma 
das hipóteses de distribuição de caracteres. 
 





• Tabela 1: Lista das espécies analisadas como grupo interno, indicando grupo de espécie, 
sexo e instituição de depósito. 
 
• Tabela 2: Lista das espécies analisadas como grupo externo, indicando sexo e instituição 
de depósito. 
 
• Tabela 3: Resultados da análise sob pesagem implicada: número de passos (NP); índice de 
consistência (IC); índice de retenção (IR); e Fit total (F) para as concavidades analisadas. 
 












Trachepyris não possui sinapomorfias estabelecidas, fato que acarreta equívocos na 
identificação de suas espécies, sendo confundidas com espécies de Epyris e Chlorepyris. Este 
estudo objetivou verificar a monofilia de Trachepyris e, através de sinapomorfias, delimitar suas 
relações cladísticas. A filogenia foi baseada em 233 caracteres morfoestruturais de 35 táxons 
terminais, tendo 31 destes como grupo interno e quatro como grupo externo. Análises de 
parcimônia sob pesagens iguais e pesagem implicada foram realizadas. Os resultados 
evidenciaram Trachepyris como grupo monofilético incluído em um clado composto por espécies 
de Chlorepyris e Epyris, o conceito de Trachepyris foi ampliado para essas espécies, baseando-se 
em 18 sinapomorfias. Chlorepyris, senso proposto neste estudo, passa a constituir um grupo 
monofilético. Epyris foi recuperado como um agrupamento polifilético. As seguintes mudanças 
nomenclaturais serão propostas: os táxons de Chlorepyris componentes dos grupos de espécies 
anxius e platycephalus, bem como a espécie E. levissimus serão transferidas para Trachepyris; R. 


























Delimitação taxonômica e designação de lectótipo de Disepyris afer (Magretti, 1884) 
(Hymenoptera, Bethylidae) 
 




Disepyris afer foi descrita baseada em cinco síntipos coletados no Sudão e Etiópia. 
Posteriormente, quatro exemplares da espécie foram reportados para Mianmar. Neste trabalho, 
revisamos o conceito de D. afer. O lectótipo e o alótipo de D. afer foram designados, a espécie 
foi transferida para Epyris Westwood e redescrita. Duas espécies novas foram descritas: um 
macho Epyris penatii sp. nov. e uma fêmea Epyris enerteros sp. nov., ambos pertencentes ao 




Disepyris afer (Magretti, 1884) sofreu inúmeras alterações em seu posicionamento 
genérico ao longo do tempo, algumas devido ao conhecimento limitado acerca dos gêneros de 
Bethylidae na época das alterações e outras por equívocos cometidos durante o estudo dos 
exemplares. 
A descrição de D. afer foi baseada em alguns exemplares fêmea, que segundo Magretti 
(1884) foram coletados em flores de Asclepiadeae no Sudão. Inicialmente essa espécie foi 
nomeada Pristocera afra e apresentava, como principais características diagnósticas, cinco 
carenas propodeais, metassomo negro basalmente, avermelhado no ápice e apêndices castanho-
avermelhados. Na descrição original, não há nenhuma evidência da comparação da espécie nova 
com qualquer outra de Bethylidae, bem como nenhum caráter que justifique a sua inclusão em 
Pristocera Klug, 1808. 
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Magretti (1897) observou – entre os Bethylidae de Mianmar coletados por Leonardo Fea 
– alguns espécimes que se adequavam ao seu conceito de P. afra. Nesse trabalho, ele 
reinterpretou a identidade da espécie e a transferiu de Pristocera para Epyris Westwood, 1832. 
Magretti relatou ainda a similaridade da agora designada Epyris afer com E. piceiventris 
Westwood, 1874 (hoje Rhabdepyris piceiventris) e E. lathrobioides Westwood, 1874 (hoje 
Apenesia lathrobioides), duas espécies australianas. 
Kieffer (1913), em seu trabalho de fragmentação de Epyris, criou o gênero Lytepyris 
Kieffer, 1913, o qual tinha como característica a nervura radial mais curta que a basal. Nele 
foram incluídas E. afer e Trachepyris biscrensis Kieffer, 1906. Kieffer (1914) designou L. 
biscrensis como espécie-tipo desse gênero. 
Já Terayama (2004) revisou as espécies-tipo de Lytepyris e Disepyris Kieffer, 1905 e 
percebeu que não possuíam diferenças significantes em nível genérico, concluiu, com isso, que 
ambas eram sinônimas. Diante disso, o gênero foi renomeado Disepyris. Terayama não analisou 
L. afer durante sua pesquisa e esta passou a ser nomeada D. afer devido ao fato de a espécie-tipo 
ter sido realocada. 
De acordo com Gordh & Móczár (1990) o museu de depósito D. afer era incerto. 
Entretanto, recentemente, a série de sintipos, além de outros exemplares representantes da 
espécie, foi encontrada no Museo Civico di Storia Naturale “Giacomo Doria” (MSNG), em 
Gênova, na Itália, por Fabio Penati, a quem pedimos este material via empréstimo.  
Nossas análises demonstraram que nenhum dos espécimes representantes de D. afer 
pertencia a Disepyris. Observamos também que dentro da série de D. afer havia um intervalo de 
variações morfoestruturais grande. Dessa forma, este trabalho objetivou investigar a identidade 
de D. afer e designou um lectótipo para a série de síntipos existente. 
 
Materiais e métodos 
 
O material examinado foi obtido do Museo Civico di Storia Naturale “Giacomo Doria” – 
MSNG – Itália (Fabio Penati). 
Os termos de estrutura corporal e medidas seguem Evans (1964) e Azevedo (1999), 
exceto aqueles relacionados à nervação alar, os quais seguem Goulet & Huber (1993). A 
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nomenclatura das superfícies das pernas segue Aguiar & Gibson (2010). Aqueles relacionados à 
textura do integumento seguem Harris (1979). 
Caracteres novos e seus estados são definidos como se segue: escapo – em vista lateral, a 
forma do escapo pode ser cilíndrico ou deprimido dorso-ventralmente; fóvea escutelar – razão 
entre a largura anterior do escutelo e o diâmetro da fóvea escutelar; radial 1 – razão entre o 
comprimento da radial 1 (R1) e o comprimento do estigma. 
As abreviações usadas nesse texto correspondem às seguintes medidas: LH, comprimento 
da cabeça medido dorsalmente; WH, largura da cabeça medida dorsalmente; WF, largura da 
fronte medida dorsalmente; HE, altura do olho medida lateralmente; OOL, distância ocelo-ocular; 
WOT, largura do triângulo ocelar; DAO, diâmetro do ocelo anterior; VOL, linha vértice-ocular 
medida dorsalmente; e LFW, comprimento da asa anterior. 
As descrições foram elaboradas com o programa DELTA (Descriptive Language for 
Taxonomy) desenvolvido por Dallwitz (1980) e Dallwitz et al. (1993). 
As fotografias foram obtidas com o sistema EntoVision® e combinadas com o programa 
Helicon focus®. No processo de edição das imagens, foram removidas partículas de sujeira que 




A análise dos exemplares evidenciou que a espécie até então pertencente a Disepyris, na 
realidade, corresponde a uma espécie de Epyris, visto que apresentam as seguintes características: 
fóveas escutelares não unidas por um sulco, presença de notáulice, setor radial longo, olhos 
curtos ( HE 0,5x LH), tarsômeros anteriores sem cerdas esclerotizadas, às vezes, com espinhos. 
Devido a isso, propomos a revalidação da combinação feita por Magretti (1897). 
A agora nomeada E. afer é representada por nove espécimes, os quais foram coletados no 
Sudão, nos limites entre Sudão e Etiópia e em Mianmar. Durante nossas análises, observamos 
quatro padrões morfoestruturais diferentes incluídos no conceito de Magretti de E. afer. Dois 
desses padrões são encontrados na série de síntipos (cinco exemplares). O primeiro corresponde a 
fêmeas (quatro exemplares), que representam o conceito de E. afer  proposto por Magretti (1884). 
O segundo padrão estrutural (um exemplar) corresponde, segundo Magretti (1897), ao macho de 
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E. afer. Além dos cincos exemplares, há ainda dois outros que se encaixam no mesmo padrão das 
fêmeas.  
O lectótipo de E. afer foi designado com base na descrição original de Magretti, portanto, 
em uma fêmea, já o macho foi tomado como alótipo. Ambos foram redescritos e ilustrados.       
Foram encontrados dois exemplares no material representativo de D. afer, 




Epyris afer (Magretti, 1884) comb. rev. 
Pristocera afra Magretti 1884, 1: 533-534, pl. 1 fig. 1 (original description) 
Epyris afer Magretti 1897, 17: 319 (comb.) 
Lytepyris afer Kieffer 1913, 7: 108 (comb.) 
Disepyris afer Terayama 2004, 12: 97-98 (comb.) 
 
Material Examined. Lectotype. Female, SUDAN-ETHIOPIA, Metemma, 24.III.1883, 
leg. P. Magretti. Paralectotypes. SUDAN-ETHIOPIA, 2 females and 1 male, Metemma, 
24.III.1883, leg. P. Magretti; 1 female, Bahr el Salaam, rive [= river banks], 14.III.1883, leg. P. 
Magretti. Other specimens. MYANMAR (=BURMA), 1 female, Palon (Pegú), VII-IX.1887, leg. 
L. Fea; 1 female, Bhamò, VIII.1886, leg. L. Fea 
Distribution. Sudan, Ethiopia and Myanmar. 
 
Female (Fig. 1, 7-9, 19-20 and 27)  
Diagnosis. Mandible with pre-apical lower tooth, sensillae chaetica in lower margin of 
mandible present. Apex of clypeus with long setae. Head as wide as long. Space between inner 
and second pair of propodeal discal carina with a structure resembling a fovea. Hind tibia with 
dense series of short setae in posterior face. 
Description. Lectotype. Body length 7.5 mm. LFW 3.8 mm. 
Colors. Head, mesosoma and fore coxa dark castaneous nearly black. Metasoma dark 
castaneous nearly black with apex castaneous. Mid and hind coxae and femora dark castaneous. 
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Scape, pedicel, flagellum, mandible, tegula, wing venation, trochanters and tibiae castaneous. 
Palpi light castaneous. Wings subhyaline 
Head (Fig. 1). Mandible (Fig. 7-9) apex as wide as base, with five rounded apical teeth, 
two lower wider than others, pre-apical lower tooth present; sensillae chaetica in lower margin of 
mandible present. Clypeus shorter than wide, with median lobe angulate; median carina present; 
apex of clypeus with long setae; lateral lobe reduced. Scape cylindrical; first four antennal 
segments in ratio of 23:7:7:9, III segment as long as thick; antennal sensillae not visible. 
Antennal scrobe projected forward, dorsally sulcate. Toruli distant each other 1.7x their diameter. 
Eye almost reaching upper mandibular condyle, prominent, glabrous. Frons coriaceous; punctures 
small and shallow, separated each other by 1.5x their diameter. WH 1.0x LH; WF 1.3x HE; WF 
0.6x WH; OOL 1.7x WOT; VOL 0.6x HE; distance of posterior ocellus to vertex crest 1.0x 
DAO. Ocelli small, frontal angle of ocellar triangle acute. Temple parallel in dorsal view. Vertex 
almost straight in dorsal view, with soft callosity medially. Crest with continuous series of short 
setae. Occipital carina present dorsally and ventrally. Gena flattened. Hipostomal carina straight 
and polished. 
Mesosoma (Fig. 19). Pronotal collar polished, with transversal groove. Pronotal disc 0.9x 
longer than wide, coriaceous, subtrapezoidal, sparsely punctate, transversal carina in anterior 
margin absent. Mesoscutum coriaceous, lateral slightly elevate posteriorly. Notaulus touching 
posterior margin of mesoscutum, convergent posteriorly, with gradual antero-posterior 
enlargement. Parapsidal furrow parallel, shorter and as deep as notaulus, not reaching posterior 
margin of mesoscutum. Scutellum coriaceous, scutellar groove absent, Scutellar fovea oval, 
10.2x smaller than anterior scutellum width. Propodeal disc 0.9x as long as wide; anterior carina 
medially narrower than laterally; anterior corner fovea-shaped; five discal carinae present, 
median carina complete, inner discal carina complete, space between median and inner discal 
carina with longitudinal ridge, second pair of discal carina incomplete and short, space between 
inner and second pair of discal carina with a structure resembling a fovea; lateral margin straight; 
sublateral carina absent, lateral carina present, space between sublateral and lateral carina with 
series of transversal ridges; posterior margin somewhat concave; posterior corner with suboval 
fovea; lateral of propodeum strigate; declivity of propodeum strigate, with median carina. 
Mesopleuron (Fig. 20) coriaceous; subtegular groove elongate, large anteriorly and narrow 
posteriorly; anterior fovea closed; sub-anterior fovea closed and small; mesopleural fovea closed; 
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mesopleural pit present; mesopleural elevation present; lower fovea opened, groove of inferior 
margin of lower fovea present throughout extension of margin; episternal furrow with inner 
margin striate. Epicnemium latero-medial enlarged, with medial constriction. Pleurosternum with 
straight longitudinal groove. 
Legs. Fore femur 2.4x longer than wide. Mid tibia spinose. Hind tibia with dense series of 
short setae in posterior face. Tarsomeres distally spinose, fore spines short and cylindrical, mid 
and hind spines long and flattened. Tarsal claws bidentate, inner tooth as long as apical. 
Wing. Forewing with radial 1 (R1) present, 0.2x as long as stigma length; radial sector 
(Rs) curved forward, 2.6x longer than Rs-M; Rs-M truncate; cu-a convex. Hind wing with two 
basal and four apical hamuli. 
Metasoma (Fig. 27). Ventral surface of petiole unsegmented, space between carinae of 
petiole wide. Tergum II longer than others; terga III-VI with transverse setae line on dorsal 
surface. 
Variation. Hind wing with three basal and five apical hamuli. 
 
Comentários. Há, no lectótipo, uma perfuração no pronoto ocasionada pela montagem 
com alfinete. Esta perfuração foi coberta por edição de imagem, esse processo não interfere no 
conceito de E. afer proposto neste estudo, pois a região não possui caracteres relevantes para a 
determinação da espécie. 
 
Male (Fig. 4, 10-12, 23-24, 29 and 31-33)  
Diagnosis. Distance of posterior ocellus to vertex crest 0.3x DAO. Mesoscutum and 
scutellum polished. Mid tibia without spines. Anterior tarsômeros without spines. Hind wing with 
five medial hamuli. Paramere arched strongly ventrad, narrow and almost 3.00x longer than 
basiparamere. Aedeagus inner margin slightly expanded subapically. Apodeme base projected 
lateral and not dilated. 
Description. Allotype. Body length 4.0 mm. LFW 2.2 mm. 
Colors. Head, mesosoma and coxae dark castaneous nearly black. Metasoma dark 
castaneous nearly black with apex castaneous. Wing venation, trochanters and femora dark 
castaneous. Scape, pedicel, flagellum, mandible, tegula and tibiae castaneous. Palpi and tarsi light 
castaneous. Wings subhyaline. 
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Head (Fig. 4). Mandible (Fig. 10-12) apex as wide as base, with five rounded apical teeth, 
two lower wider than others, pre-apical lower tooth present; sensillae chaetica in lower margin of 
mandible present. Clypeus shorter than wide, with median lobe angulate; median carina present; 
apex of clypeus with long setae; lateral lobe reduced. Scape dorso-ventral depressed; first four 
antennal segments in ratio of 18:5:4:7, III segment 0.6x longer than thick; antennal sensillae 
visible in ventral surface of antenna. Antennal scrobe projected forward, not dorsally carinate. 
Toruli distant each other 1.5 x their diameter. Eye almost reaching upper mandibular condyle, 
prominent, glabrous. Frons coriaceous; punctures small and shallow, separated each other by 3.0x 
their diameter. WH 0.9x LH; WF 1.5x HE; WF 0.7x WH; OOL 1.9x WOT; VOL 1.0x HE; 
distance of posterior ocellus to vertex crest 0.3x DAO. Ocelli small, frontal angle of ocellar 
triangle acute. Temple parallel in dorsal view. Vertex straight in dorsal view. Crest without setae. 
Occipital carina present dorsally and ventrally. Gena flattened. Hipostomal carina straight and 
polished. 
Mesosoma (Fig. 23). Pronotal collar polished, without transversal groove. Pronotal disc 
0.6x longer than wide, coriaceous, trapezoidal, sparsely punctate, transversal carina in anterior 
margin present. Mesoscutum polished, lateral slightly elevate posteriorly. Notaulus touching 
posterior margin of mesoscutum, convergent posteriorly, with gradual antero-posterior 
enlargement. Parapsidal furrow convergent posteriorly, shorter and as deep as notaulus, not 
reaching posterior margin of mesoscutum. Scutellum polished, scutellar groove absent, Scutellar 
fovea circular, 6.5x smaller than anterior scutellum width. Propodeal disc 0.5x as long as wide; 
anterior carina medially narrower than laterally; anterior corner groove-shaped; five discal 
carinae present, median carina complete, inner discal carina incomplete, space between median 
and inner discal carina without sculpture, second pair of discal carina complete, space between 
inner and second pair of discal carina without ridge; lateral margin sinuous; sublateral carina 
present and weak, lateral carina present, space between sublateral and lateral carina with series of 
transversal ridges; posterior margin somewhat concave; posterior corner with suboval fovea; 
lateral of propodeum strigate; declivity of propodeum areolate, with median carina. Mesopleuron 
(Fig. 24) coriaceous; subtegular groove elongate, large anteriorly and narrow posteriorly; anterior 
fovea closed; sub-anterior fovea closed and large; mesopleural fovea opened; mesopleural pit 
present; mesopleural elevation present; lower fovea opened, groove of inferior margin of lower 
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fovea present only in anterior portion of margin; episternal furrow with inner margin striate. 
Epicnemium latero-medial enlarged. Pleurosternum with lozenge-shaped longitudinal groove. 
Legs. Fore femur 2.8x longer than wide. Mid tibia without spines. Hind tibia with sparse 
series of short setae in posterior face. Foretarsomeres without spines. Mid and hind tarsomeres 
distally spinose, spines long and flattened. Tarsal claws bidentate, inner tooth as long as apical. 
Wing. Forewing with radial 1 (R1) present, 0.7x as long as stigma length; radial sector 
(Rs) curved forward, 3.0x longer than Rs-M; Rs-M slightly concave; cu-a convex. Hind wing 
with five medial hamuli. 
Metasoma. Ventral surface of petiole (Fig. 29) unsegmented, space between carinae of 
petiole narrow. Tergum II as long as others; terga III-VI with sparse setae on dorsal surface. 
Genitalia (Fig. 31-33). Paramere positioned dorsally, arched strongly ventrad, narrow, 
very elongate, almost 3.00x longer than basiparamere, apical margin convex, membranous 
expansion large and stout; cuspis elongate, its apex surpassing apical half of paramere length, 
divided into two arms only at apex, its ventral base with rounded projection, ventral arm slightly 
longer and narrower than dorsal arm; digitus with apical margin denticulate, its apex not reaching 
cuspis apex; aedeagus bottle-shaped, short, its apex not reaching cuspis length, apex with 
concavity inside, inner margin slightly expanded subapically; inner lobe membranous; apodeme 
not extending beyond genital ring, base projected lateral and not dilated. 
 
Comentários.  O exemplar alótipo está quebrado em inúmeras partes, porém, nenhuma 
está faltando. 
 
Epyris enerteros ♀  
(Fig. 2-3, 13-15, 21-22 and 28) 
 
Material Examined. Female. MYANMAR. Bhamò, VIII.1880, leg. L. Fea. 
Distribution. Myanmar. 
 
Diagnosis. Mandible with pre-apical lower tooth, sensillae chaetica in lower margin of 
mandible present. Frons nearly 1.7x wider than eye length. Head longer than wide. distance of 
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posterior ocellus to vertex crest 3.0x DAO. Gena depressed. Notaulus with abrupt antero-
posterior enlargement. 
Description. Female. Body length 6.9 mm. LFW 3.8 mm. 
Colors. Head, mesosoma and fore coxa dark castaneous nearly black. Scape dark 
castaneous with apex castaneous. Mandible, mid and hind coxae, trochanters, femora and 
metasoma dark castaneous. Pedicel, flagellum, palpi, tegula, tibiae and tarsi castaneous. Wing 
venation light castaneous. Wings subhyaline.  
Head (Fig.2). Mandible (Fig. 13-15) apex as wide as base, with four sharpened apical 
teeth, three lower wider than last one, pre-apical lower tooth present; sensillae chaetica in lower 
margin of mandible present. Clypeus shorter than wide, with median lobe angulate; median 
carina present; apex of clypeus without setae; lateral lobe reduced. Scape dorso-ventral 
depressed; first four antennal segments in ratio of 23:7:6:9, III segment 0.7x longer than thick; 
antennal sensillae not visible. Antennal scrobe projected forward, dorsally sulcate. Toruli distant 
each other 2.3x their diameter. Eye almost reaching upper mandibular condyle, prominent, 
glabrous. Frons coriaceous; punctures large and deep, separated each other by 1.0x their 
diameter. WH 0.8x LH; WF 1.7x HE; WF 0.7x WH; OOL 1.5x WOT; VOL 1.4x HE; distance of 
posterior ocellus to vertex crest 3.0x DAO. Ocelli small, frontal angle of ocellar triangle acute. 
Temple parallel in dorsal view. Vertex straight in dorsal view. Crest without setae. Occipital 
carina present dorsally. Gena depressed (Fig. 3). Hipostomal carina sinuous and polished. 
Mesosoma (Fig. 21). Pronotal collar coriaceous, without transversal groove. Pronotal disc 
1.3x longer than wide, coriaceous, subtrapezoidal, densely punctate, transversal carina in anterior 
margin absent. Mesoscutum coriaceous, lateral slightly elevate posteriorly. Notaulus not touching 
posterior margin os mesoscutum, convergent posteriorly, with abrupt antero-posterior 
enlargement. Parapsidal furrow convergent posteriorly, shorter and as deep as notaulus, not 
reaching posterior margin of mesoscutum. Scutellum coriaceous, scutellar groove absent, 
Scutellar fovea oval, 8.7x smaller than anterior scutellum width. Propodeal disc 0.9x as long as 
wide; anterior carina medially narrower than laterally; anterior corner fovea-shaped; five discal 
carinae present, median carina complete, inner discal carina complete, space between median and 
inner discal carina with longitudinal ridge, second pair of discal carina incomplete and short, 
space between inner and second pair of discal carina without ridge; lateral margin straight; 
sublateral carina absent, lateral carina present, space between sublateral and lateral carina with 
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series of transversal ridges; posterior margin straight; posterior corner with suboval fovea; lateral 
of propodeum strigulate; declivity of propodeum coriaceous, with median carina. Mesopleuron 
(Fig. 22) coriaceous; subtegular groove elongate, large anteriorly and narrow posteriorly; anterior 
fovea closed; sub-anterior fovea closed and small; mesopleural fovea closed; mesopleural pit 
present; mesopleural elevation present; lower fovea opened, groove of inferior margin of lower 
fovea present throughout extension of margin; episternal furrow with inner margin striate. 
Epicnemium latero-medial enlarged. Pleurosternum with straight longitudinal groove. 
Legs. Fore femur 2.3 x longer than wide. Mid tibia spinose. Hind tibia with sparse series 
of short setae in posterior face. Tarsomeres distally spinose, fore spines short and cylindrical, mid 
and hind spines long and flattened. Tarsal claws bidentate, inner tooth short than apical. 
Wing. Fore wing with radial 1 (R1) present, 0.1 x as long as stigma length; radial sector 
(Rs) curved forward, 1.9x longer than Rs-M; Rs-M slightly concave; cu-a angulated inferiorly. 
Hind wing with two basal and four apical hamuli. 
Metasoma. Ventral surface of petiole (Fig. 28) unsegmented, space between carinae of 
petiole wide. Tergum II longer than others; terga III-VI with sparse setae on dorsal surface. 
Etymology. The specific Greek epithet refers to the shape of gena, wich is depressed.  
 
Comentários. Perna anterior direita do holótipo está perdida. 
 
Epyris penatii ♂ 
(Fig. 5-6, 16-18, 25-26, 30 and 34-36) 
 
Material Examined. Male. SUDAN. Kassala, 15.II.1883, leg. P. Magretti. 
Distribution. Sudan. 
 
Diagnosis. Mandible without pre-apical lower tooth, sensillae chaetica in lower margin of 
mandible absent. Antennal scrobe not projected forward. Eye weakly pilose. Ocelli large. Vertex 
convex in dorsal view. Parapsidal furrow shallower than notaulus. Lateral of propodeum areolate. 
Paramere arched slightly ventrad, large and 2.15x longer than basiparamere. Aedeagus inner 




Description. Male. Body length 5.39 mm. LFW 3.07 mm. 
Colors. Head, mesosoma and coxae dark castaneous nearly black. Trochanters, fore and 
hind femora dark castaneous. Metasoma dark castaneous with apex castaneous. Scape, pedicel, 
flagellum, mandible, tegula, fore tibia, tarsi castaneous. Palpi and wing venation light castaneous. 
Wings subhyaline.  
Head (Fig. 5). Mandible (Fig. 16-18) apex wider than base, with five sharpened apical 
teeth, two lower wider than others, pre-apical lower tooth absent; sensillae chaetica in lower 
margin of mandible absent. Clypeus longer than wide, with median lobe angulate; median carina 
present; apex of clypeus without setae; lateral lobe reduced. Scape cylindrical; first four antennal 
segments in ratio of 16:6:10:11, III segment 1.7x longer than thick; antennal sensillae not visible. 
Antennal scrobe not projected, dorsally carinate. Toruli distant each other 2.2x their diameter. 
Eye almost reaching upper mandibular condyle, prominent, weakly pilosed. Frons coriaceous; 
punctures large and deep, separated each other by 1.0x their diameter. WH 1.1x LH; WF 1.3x 
HE; WF 0.6x WH; OOL 0.8x WOT; VOL 0.5x HE; distance of posterior ocellus to vertex crest 
0.5 x DAO. Ocelli large, frontal angle of ocellar triangle right. Temple posteriorly convergent in 
dorsal view. Vertex slightly convex in dorsal view. Crest without setae. Occipital carina present 
dorsally and ventrally. Gena flattened (Fig. 6). Hipostomal carina triangular and polished. 
Mesosoma (Fig. 25). Pronotal collar polished, with shallow transversal groove. Pronotal 
disc 0.6x longer than wide, coriaceous, trapezoidal, sparsely punctate, transversal carina in 
anterior margin absent. Mesoscutum coriaceous, lateral slightly elevate posteriorly. Notaulus 
touching posterior margin of mesoscutum, parallel, with gradual antero-posterior enlargement. 
Parapsidal furrow parallel, shorter and shallower than notaulus, not reaching posterior margin of 
mesoscutum. Scutellum coriaceous, scutellar groove absent, Scutellar fovea circular, 11.7x 
smaller than anterior scutellum width. Propodeal disc 0.6x as long as wide; anterior carina 
medially narrower than laterally; anterior corner groove-shaped; five discal carinae present, 
median carina complete, inner discal carina incomplete, space between median and inner discal 
carina without sculpture, second pair of discal carina complete, space between inner and second 
pair of discal carina without ridge; lateral margin sinuous; sublateral carina present, lateral carina 
present, space between sublateral and lateral carina with series of transversal ridges; posterior 
margin somewhat concave; posterior corner with suboval fovea; lateral of propodeum areolate; 
declivity of propodeum areolate, with median carina. Mesopleuron (Fig. 26) coriaceous; 
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subtegular groove elongate, large anteriorly and narrow posteriorly; anterior fovea closed; sub-
anterior fovea closed and small; mesopleural fovea opened; mesopleural pit present; mesopleural 
elevation present; lower fovea opened, groove of inferior margin of lower fovea present only in 
anterior portion of margin; episternal furrow with inner margin striate. Epicnemium latero-medial 
enlarged. Pleurosternum with lozenge-shaped longitudinal groove. 
Legs. Fore femur 2.3x longer than wide. Anterior tarsomeres distally spinose, spines long 
and flattened. Tarsal claws bidentate, inner tooth short than apical. 
Wing. Forewing with radial 1 (R1) present, 0.4x as long as stigma length; radial sector 
(Rs) curved forward, 2.4x longer than Rs-M; Rs-M slightly concave; cu-a convex. Hind wing 
with three basal and five apical hamuli. 
Metasoma. Ventral surface of petiole (Fig. 30) unsegmented, space between carinae of 
petiole narrow. Tergum II as long as others; terga III-VI with sparse setae on dorsal surface. 
Genitalia (Fig. 34-36). Paramere positioned dorsally, arched slightly ventrad, large, 
elongate, 2.15x longer than basiparamere, apical margin convex, slightly larger medially in 
lateral view; cuspis elongate, its apex surpassing apical half of paramere length, divided into two 
arms only at apex, arms almost equally sized; digitus with apical margin denticulate, its apex not 
reaching cuspis apex; aedeagus bottle-shaped, short, its apex not reaching cuspis length, apex 
with concavity inside, inner margin almost straight; inner lobe membranous and setose; apodeme 
not extending beyond genital ring, base rounded and not dilated. 
Etymology. The specific epithet is given in honour to Fabio Penatii, curator of MSNG 
 




Os caracteres e figuras fornecidos por Magretti (1884) na descrição de E. afer não 
fornecem informações suficientes que permitam a identificação correta e a comparação dessa 
espécie com outras de Bethylidae. Possivelmente, por isso, desde sua descrição, E. afer foi 
submetida a quatro mudanças nomenclaturais em nível genérico.  
A descrição original de E. afer baseou-se em um exemplar fêmea, que foi escolhido de 
uma série de síntipos. O autor não cita, em nenhum momento, a presença de exemplares machos, 
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tampouco a quantidade de espécimes analisados para obtenção de seus resultados. Em um artigo 
subsequente, Magretti (1897) relata a presença de um macho entre os síntipos e o sustenta como 
pertencente a E. afer. O critério utilizado por ele, para essa proposição, foi o fato de os espécimes 
terem sido coletados na mesma localidade e em plantas da mesma tribo. Ao que parece, as 
análises de Magretti não levaram em conta os caracteres morfoestruturais dos machos e das 
fêmeas de E. afer, já que esses exemplares são diferentes em suas estruturas. Adotar critérios de 
localidade ou substrato no qual os espécimes foram coletados para propor associações sexuais é 
imprudente, pois espécies do mesmo gênero podem coexistir na mesma localidade e até na 
mesma planta. Contudo, não temos argumentos para afirmar que a associação sexual está 
proposta de forma equivocada e a mantivemos inalterada. 
O número de exemplares tomados neste trabalho como E. afer totaliza sete espécimes, dos 
quais cinco compõem a série-tipo (lectótipo e paralectótipos) e os outros dois são representantes 
não tipos. Foi observado que os indivíduos da série tipo foram coletados no Sudão e na Etiópia 
(região Afrotropical), enquanto os outros dois indivíduos foram obtidos em Mianmar (região 
Oriental). A presença da espécie em questão nas regiões citadas demonstra a insipiência acerca 
do gênero Epyris nesses locais. Estudos de revisão e coletas sistemáticas, principalmente para os 
táxons da região oriental, podem obter representantes novos dessa espécie, além de expandir sua 
área de ocorrência.Entre os táxons fêmea E. afer ♀ e E. enerteros sp. nov. foram observadas 
semelhanças. Elas possuem como características em comum o comprimento geral do corpo, 
relativamente grande entre os Bethylidae; a região ventral do pecíolo (Fig. 27 e 28); a presença de 
espinhos curtos e cilíndricos nas bordas do tarsômero anterior. Essas características também são 
compartilhadas por outras espécies de Epyris, como E. plurilineatus Turner, 1928 e E. pilosipes 
Kieffer, 1904. O padrão estrutural desses Epyris difere da maioria das espécies descritas para o 
gênero, o que indica que estudos detalhados podem atribuir categorias taxonômicas diferentes 
para essas espécies. 
Assim como os táxons representados por fêmeas, os machos, E. afer e E. penatii sp. nov., 
também apresentam semelhanças estruturais entre si, como o padrão geral da mesopleura (Fig. 24 
e 26), as fóveas escutelares circulares e a região ventral do pecíolo (Fig. 29 e 30). O estado 
observado no caráter fóvea anterior da mesopleura é característico para essas espécies, podendo 
ocorrer também em gêneros como Anisepyris e Laelius, sendo incomum em Epyris.  
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Outra característica divergente dos padrões estruturais de Epyris é a forma das fóveas 
escutelares. Ela é rara no gênero e ocorre também em E. bilineatus Thomson, 1862, porém essa 
espécie não apresenta outras características semelhantes às supracitadas.  
Historicamente a região ventral do corpo de Bethylidae não recebe destaque nos estudos 
taxonômicos. Devido a isso, espécies semelhantes dorsal e lateralmente, mas diferentes na região 
ventral, são interpretadas como pertencentes à mesma espécie. Este é o caso de E. enerteros sp. 
nov., como pode ser observado nas ilustrações (Fig. 19-22). Essa espécie é relativamente 
semelhante a E. afer, contudo, quando a cabeça da primeira é observada em vista ventral (Fig. 3) 
é possível notar uma extensa depressão na gena, característica até o momento não relatada para 
Epyris, sendo observada somente em espécies de Chlorepyris Kieffer, 1913, como a C. 
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Figuras 1-6. Cabeça. 1. Epyris afer ♀, lectótipo, vista dorsal.  2-3. Epyris enerteros ♀, holótipo. 
2. vista dorsal; 3. vista ventral. 4. Epyris afer ♂, alótipo, vista dorsal. 5-6. Epyris penatii ♂, 



























Figuras 7-18. Mandíbula. 7-9. Epyris afer ♀, lectótipo. 7. vista frontal; 8. vista ventral; 9. vista 
dorsal. Epyris afer ♂, alótipo. 10. vista frontal; 11. vista ventral; 12. vista dorsal. Epyris 
enerteros ♀, holótipo. 13. vista frontal; 14. vista ventral; 15. vista dorsal. Epyris penatii ♂, 






























































Figuras 19-22. Mesossomo em vista dorsal e mesopleura em vista frontal. 19-20. Epyris afer ♀, 
lectótipo. 19. Mesossomo; 20. Mesopleura. 21-22. Epyris enerteros ♀, holótipo. 21. Mesossomo; 
















































Figuras 23-26. Mesossomo em vista dorsal e mesopleura em vista frontal. 23-24. Epyris afer ♂, 
alótipo. 23. Mesossomo; 24. Mesopleura. 25-26. Epyris penatii ♂, holótipo. 25. Mesossomo; 26. 







































Figuras 27-30. Pecíolo em vista ventral. 27. Epyris afer ♀, lectótipo. 28. Epyris enerteros ♀, 
























































Figuras 31-36. Genitália. 31-33. Epyris afer ♂, alótipo. 31. vista dorsal; 32. vista ventral. 33. 
vista lateral. 34-36. Epyris penatii ♂, holótipo. 34. vista dorsal; 35. vista ventral. 36. vista lateral. 











Filogenia e reclassificação de Trachepyris (Hymenoptera, Bethylidae)  
 




Trachepyris não possui sinapomorfias estabelecidas, fato que acarreta equívocos na 
identificação de suas espécies, sendo confundidas com espécies de Epyris e Chlorepyris. Este 
estudo objetivou verificar a monofilia de Trachepyris e, através de sinapomorfias, delimitar suas 
relações cladísticas. A filogenia foi baseada em 233 caracteres morfoestruturais de 35 táxons 
terminais, tendo 31 destes como grupo interno e quatro como grupo externo. Análises de 
parcimônia sob pesagens iguais e pesagem implicada foram realizadas. Os resultados 
evidenciaram Trachepyris como grupo monofilético incluído em um clado composto por espécies 
de Chlorepyris e Epyris, o conceito de Trachepyris foi ampliado para essas espécies, baseando-se 
em 18 sinapomorfias. Chlorepyris, senso proposto neste estudo, passa a constituir um grupo 
monofilético. Epyris foi recuperado como um agrupamento polifilético. As seguintes mudanças 
nomenclaturais serão propostas: os táxons de Chlorepyris componentes dos grupos de espécies 
anxius e platycephalus, bem como a espécie E. levissimus serão transferidas para Trachepyris; R. 





Trachepyris Kieffer, 1905, assim como outros gêneros de Epyrini, não possui suas 
sinapomorfias estabelecidas, isso acarreta equívocos na identificação de seus exemplares, os 
quais são alocados em outros gêneros. Esforços foram realizados para organizar a família, 
subfamílias e os gêneros de Bethylidae, podemos citar aqueles realizados por Evans (1982), Sorg 
(1988), Terayama (2006) e Waichert & Azevedo (2009). Esses trabalhos levantaram hipóteses 
acerca do limite genérico Trachepyris.  
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Evans (1982) sugeriu, sem base filogenética, que Trachepyris era um gênero próximo a 
Epyris Westwood, 1832, pois ambos possuem fóveas escutelares não conectadas por um sulco, 
caráter demonstrado por Waichert & Azevedo (2009) como homoplástico dentro de Epyrini. 
Sorg (1988) analisou filogeneticamente Bethylidae e não obteve Trachepyris como um 
clado monofilético, porém, ele refutou a hipótese de Evans (1982) e estabeleceu Rhabdepyris 
Kieffer, 1904, ao invés de Epyris, como grupo mais próximo ao gênero em estudo. 
Terayama (2006) apresentou um cladograma da tribo Epyrini no qual os gêneros 
Trachepyris, Epyris e Isobrachium Förster, 1856 agruparam-se em uma politomia. Entretanto, a 
espécie de Isobrachium utilizada corresponde a um macho, o qual não apresenta caracteres 
comparáveis com Trachepyris, que é basicamente descrito por fêmeas. A conclusão de Terayama 
(2006) retoma a hipótese de Evans (1982) como possivelmente válida. 
Waichert & Azevedo (2009), analisando cladisticamente Rhabdepyris, segmentaram-no e 
revalidaram Chlorepyris Kieffer, 1913 como gênero, todavia, este se mostrou parafilético, pois 
Trachepyris foi recuperado no interior do clado.    
As descrições das espécies de Trachepyris são baseadas em fêmeas, sendo que estas 
possuem como características diagnósticas a mandíbula com ápice plano, arredondado e dentes 
ao longo da margem interna; escapo plano e polido margeado lateralmente por cerdas 
esclerotizadas; além de tarso anterior com estrutura em forma de “rastelo” (Krombein, 1987). 
Dentre os gêneros que possuem caracteres sobrepostos a Trachepyris, os mais comumente 
observados são Epyris, Rhabdepyris e Chlorepyris. Suas espécies apresentam tamanho e forma 
do corpo semelhantes aos exemplares de Trachepyris, além disso, possuem formas intermediárias 
de alguns caracteres diagnósticos, como alterações na forma da mandíbula e projeções 
esclerotizadas no tarso anterior. 
Com base no cenário descrito, os objetivos deste estudo foram verificar a monofilia de 
Trachepyris e elucidar sua taxonomia através do método cladístico baseado em caracteres 











O material utilizado neste estudo encontra-se depositado nas seguintes coleções: ANIC - 
Australian National Insect Collection, Austrália (Nicole Fisher); BMNH - Natural History 
Museum, Inglaterra (David Notton); MSNG - Museo Civico di Storia Naturale “Giacomo 
Doria”, Itália (Fabio Penati); USNM - National Museum of Natural History, E. U. A.(David 
Furth); UFES - Universidade Federal do Espírito Santo, Brasil (Celso Oliveira Azevedo). 
 
Medidas e termos adotados 
 
Os caracteres foram delimitados, comparados e medidos por observação direta dos 
exemplares ou por fotografias.  
As siglas usadas no estudo seguem Evans (1964) e foram as seguintes: WF para largura 
da fronte, medida em vista dorsal, a largura entre os pontos médios internos da órbita dos olhos; 
DAO para maior diâmetro do ocelo anterior, medido em vista dorsal; VOL para distância dos 
olhos à crista do vértice, medida em vista dorsal, a distância da margem mediana superior do olho 
até a crista do vértice. 
De cada representante das espécies, medimos as regiões corporais e comparamos com o 
comprimento da nervura subcostal da asa anterior. Essa razão foi proposta com intuito de 
possibilitar a comparação interespecífica das estruturas mensuradas. Observou-se que, na maioria 
das vezes, a nervura subcostal é uma estrutura que possui alongamento atrelado ao tamanho 
corporal, ou seja, não se alonga independentemente. A manutenção de um tamanho proporcional 
possibilita a comparação de estruturas que variam desproporcionalmente em cada espécie, como, 
por exemplo, o comprimento da têmpora. A sigla adotada para o comprimento da nervura 
subcostal foi LSCV. 
A base da nomenclatura morfoestrutural utilizada neste estudo segue os termos 
estabelecidos por Evans (1964) e Azevedo (1999). Os nomes atribuídos às estruturas do escutelo 
seguem Gibson (1985) e Mikó et. al.(2007). A nomenclatura da nervação alar segue Goulet & 
Huber (1993). Os termos utilizados na nomeação das faces das pernas seguem Aguiar & Gibson 
(2010). Aqueles referentes às esculturações do integumento seguiram Harris (1979). 
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Para compreender melhor a nova interpretação adotada para o grupo, algumas estruturas 
tiveram suas homologias primárias repensadas ou renomeadas. Parte da nomenclatura segue 
Alencar (comunicação pessoal), proposta em sua dissertação de mestrado. Adotamos 
terminologias novas para algumas estruturas. Tais nomes se apresentam como segue: 
 
Pronoto 
O pronoto é composto pelo disco pronotal (superfície dorsal e a maior parte da lateral), 
pelo colar pronotal (margem anterior projetada), que circunda a região anterior e uma porção 
reduzida da área lateral do disco pronotal. A face lateral do disco pronotal em Epyrini apresenta 
carenas, elevações anterior e/ou posterior, sulcos e depressões. Neste estudo, foi definido o termo 
elevação da margem anterior, para a elevação presente na porção anterior (Figs. 33 e 34), que 
pode se estender desde o limite entre o colar pronotal e a face lateral do disco pronotal até a 
região superior lateral do disco. 
 
Nervura radial da asa anterior 
Goulet & Huber (1993) denominam abscissas os segmentos de uma nervura, os quais são 
delimitados pela interseção de outras nervuras, geralmente nervuras transversais. Observamos no 
trabalho desses autores (Fig. 19 em Goulet & Huber, 1993) que a nervura Rs é dividida em quatro 
abscissas, delimitadas, da porção proximal para a distal da asa, pelas seguintes nervuras 
transversais: r-rs, 2r-m e 3r-m. Dessa forma, as abscissas da nervura Rs recebem aqui os nomes, 
respectivamente, de 1/Rs, 2/Rs, 3/Rs e 4/Rs. 
 
Metassomo  
O pecíolo em Bethylidae é utilizado para auxiliar na identificação de táxons de 
Pristocerinae e seu comprimento é diagnóstico para algumas espécies de Apenesia Westwood e 
Pseudisobrachium Kieffer. A região ventral do pecíolo foi explorada por Polaszek & Krombein 
(1994), em que encontraram uma das sinapomorfias para Goniozus Förster, 1856.   
Adotamos os seguintes termos para referenciar as estruturas do pecíolo (Figs. 60-62): raiz 
é utilizado para a estrutura globosa que se conecta ventralmente ao propódeo, podendo estar ou 
não presente; corpo é correspondente à extensão do pecíolo em vista ventral, presente em todos 
os Bethylidae.  
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Há em alguns casos, no tergito I, uma projeção lateral (Fig. 60) que, devido à dificuldade 
na visualização das estruturas, pode ser confundida com um prolongamento do ápice lateral do 
corpo que ocorre no pecíolo. 
 
Seleção dos táxons terminais 
 
Baseando-se nas suposições de Evans (1982) e nas hipóteses cladísticas obtidas por Sorg 
(1988), Terayama (2006) e Waichert & Azevedo (2009), o grupo interno foi composto por 
espécies dos gêneros Trachepyris, Chlorepyris, Rhabdepyris e Epyris (Tabela 1). 
Alguns dos táxons terminais utilizados no grupo interno pertencem a grupos de espécies 
em seus respectivos gêneros. Com o intuito de facilitar a compreensão desses agrupamentos, 
alguns nomes de grupos de espécies foram utilizados nesse estudo (Tabela 1). Essa nomenclatura 
segue os trabalhos de Evans (1965, 1969, 1979 e 1982). 
Como discutido por Sorg (1988) e Carpenter (1999), Epyrinae e Mesitiinae compõem um 
clado monofilético dentro de Bethylidae. Terayama (2003) estabelece uma politomia entre 
Epyrinae, Galodoxinae e Mesitiinae. Azevedo & Lanes (2009) demonstraram cladisticamente que 
Galodoxinae são um sinônimo de Epyrinae, isso ocorre porque Galodoxa torquata Nagy, 1974 
única espécie da primeira, foi alocada dentro de uma tribo de Epyrinae. Sendo assim, o grupo 
externo teve como táxons terminais espécies de gêneros de Epyrinae e Mesitiinae (Tabela 2). 
 
Codificação dos caracteres 
 
Codificamos os estados de caracteres através da análise direta dos exemplares. Todos os 
caracteres levantados, com exceção daqueles de genitália, correspondem aos observados nas 
fêmeas. Havendo macho para o táxon em estudo, sua genitália foi extraída e codificada, os dados 
resultantes dessa análise foram adicionados aos caracteres da fêmea correspondente.   
A matriz de caracteres foi produzida com o auxílio do programa DELTA editor de 
Dallwitz (1980) e Dallwitz et al. (1999). Todos os estados de caráter foram tratados como não 
ordenados e não polarizados. Os caracteres não comparáveis e/ou perdidos foram representados 






As análises cladísticas foram executadas no programa TNT 1.1 de Goloboff et al. 
(2003). Foram realizadas análises de parcimônia sob pesos iguais e pesagem implicada com 
valores de k + 1 variando de 1 a 6. 
A polarização dos estados dos caracteres foi feita através do método do grupo externo, 
analisados simultaneamente com os táxons do grupo interno, de modo a permitir o teste das 
hipóteses de polaridade dos caracteres em um contexto parcimonioso, bem como o monofiletismo 
do grupo interno. 
Foram implementadas buscas heurísticas baseadas na análise “New technology search”, 
na qual três algoritmos foram utilizados: (1) sect. search, em que a configuração padrão foi 
mantida; (2) ratchet, com 10.000 interações para cada busca e com a opção de colapsar as árvores 
com algoritmo TBR; e (3) tree fusing, que também manteve a configuração padrão. 
Os estados de caráter foram tratados como não aditivos porque não se conhece hipóteses 
do desenvolvimento das características estudadas. Tratá-los como não aditivos permite que os 
estados revertam-se livremente e, dessa forma, torna-se possível analisar hipóteses de relação 
evolutiva das características selecionadas. 
Foram calculadas as árvores de consenso estrito resultantes das análises sob pesos iguais 
e de pesagem implicada. O cladograma de consenso da maioria (50%) foi produzido apenas para 
a análise de pesagem implicada. Todos os cladogramas de consenso foram obtidos através do 
programa WinClada de Nixon (2000). 
A visualização e edição das árvores de consenso estrito resultantes das análises de 




As fotografias que ilustram a lista de caracteres foram obtidas com o sistema 
EntoVision® e combinadas com o programa Helicon focus®. Foram removidas partículas de 
sujeira durante o processo de edição das imagens. Foram utilizados também desenhos feitos com 






Lista de caracteres 
 
Foram levantados 233 caracteres de morfoestruturas externas de fêmeas e machos.  
 
0. Profundidade das linhas que formam a textura corporal coreácea: (0) linhas profundas (formam 
sulcos que penetram no integumento) (Fig. 1); (1) linhas sem profundidade (não formam sulcos) 
(Fig. 2 ). 
1. Presença da carena da margem anterior do tórulo antenal: (0) ausente; (1) presente. 
2. Distância entre os tórulos antenais, vista dorsal: (0) maior ou igual que o próprio diâmetro; (1) 
menor que o próprio diâmetro. 
3. Compressão do escapo: (0) latero-lateral; (1) dorso-ventral; (2) cilíndrico. 
4. Presença de cerdas grossas e enrijecidas na margem interna do escapo: (0) ausentes; (1) 
presentes. 
5. Disposição das cerdas grossas e enrijecidas na margem interna do escapo, quando presentes: 
(0) em linha (Fig.10); (1) em posição aleatória (Fig. 11). 
6. Presença de cerdas grossas e enrijecidas na margem externa do escapo: (0) ausentes; (1) 
presentes (Fig. 10 e 11). 
7. Presença de cerdas grossas e enrijecidas no pedicelo e primeiros flagelômeros: (0) ausentes; (1) 
presentes. 
8. Localização das cerdas grossas e enrijecidas, quando presentes: (0) até o flagelômero I; (1) até 
o flagelômero III; (2) até o flagelômero V. 
0. Presença de pilosidade na superfície mediana dorsal do escapo: (0) presente; (1) ausente. 
10. Comprimento do flagelômero I: (0) longo (artículo mais longo que largo); (1) curto (artículo 
aproximadamente tão longo quanto largo). 
11. Comprimento do flagelômeros I em relação ao II: (0) menor; (1) maior; (2) igual. 
12. Presença de sulco ao longo dos flagelômeros medianos, na margem ventral: (0) ausente; (1) 
presente (Fig. 17). 
13. Orientação do ápice da mandíbula, vista frontal ou dorsal: (0) horizontal (Fig. 12); (1) vertical 
(Fig. 13); (2) apenas os dentes na horizontal (Fig. 14). 
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14. Inclinação da mandíbula, do côndilo ao ápice em relação ao eixo longitudinal da cabeça, vista 
lateral: (0) paralela em relação ao eixo longitudinal do corpo; (1) diagonal em relação ao eixo 
longitudinal do corpo. 
15. Presença de projeção na margem inferior da mandíbula: (0) ausente. (1) presente (Fig. 15). 
16. Presença de expansão laminar na margem ápico-inferior da mandíbula, vista frontal: (0) 
ausente; (1) presente (Fig. 12). 
17. Presença de dente pré-apical: (0) ausente; (1) presente (Fig. 15). 
18. Local de origem do dente pré-apical, vista ventral: (0) margem inferior (visto na frente das 
sensilas); (1) margem interna (visto por trás das sensilas). 
19. Tamanho do dente inferior em relação ao imediatamente superior: (0) distintamente maior; 
(1) subigual. 
20. Presença de sensilas quéticas, vista ventral: (0) ausentes; (1) presentes (Fig. 15). 
21. Local de origem das sensilas, quando presentes: (0) próximo a margem inferior da mandíbula; 
(1) próximo a margem mediana interna da mandíbula. 
22. Forma das sensilas quéticas, quando presentes: (0) espatular (Fig. 15); (1) circular (Fig. 16). 
23. Presença de sensila dentiforme: (0) ausente; (1) presente (Fig. 15). 
24. Forma do espaço malar: (0) estreito dorsalmente; (1) uniformemente largo; (2) estreito 
ventralmente. 
25. Forma da margem apical do lobo mediano do clípeo: (0) truncada; (1) angulada; (2) 
invaginada. 
26. Presença de sensilas esclerotizadas no ápice do lobo mediano do clípeo: (0) ausente; (1) 
presentes (Fig. 15). 
27. Conspicuidade do lobo lateral do clípeo: (0) distinto; (1) indistinto. 
28. Altura da carena mediana do clípeo, vista lateral: (0) alta (acima da fronte ou mesmo nível); 
(1) baixa (abaixo da fronte). 
29. Abundância de pilosidade no olho, quando presente: (0) escassa; (1) abundante. 
30. Posição dos olhos em vista dorsal em relação ao eixo longitudinal da cabeça: (0) paralelo; (1) 
divergente. 
31. Forma dos olhos, vista lateral: (0) alongado; (1) circular. 




33. Posição dos ocelos posteriores: (0) longe do vértice (distância dos ocelos posteriores ao 
vértice pelo menos o próprio DAO); (1) próximo ao vértice (distância dos ocelos posteriores ao 
vértice menor que o DAO). 
34. Posição da margem anterior do ocelo anterior em relação à linha posterior imaginária do olho: 
(0) anterior a linha do olho; (1) posterior a linha do olho. 
35. Saliência do triângulo ocelar em vista frontal: (0) ausente (triângulo ocelar no mesmo plano 
que o resto da cabeça); (1) presente (triângulo ocelar elevado em relação ao plano da cabeça). 
36. Forma das pontuações da cabeça: (0) foveada; (1) foveolada. 
37. Presença de calosidade na porção mediana do vértice: (0) ausente; (1) presente. 
38. Presença de sequência de pelos curtos na região posterior do occipício: (0) ausente; (1) 
presente (Fig. 4). 
39. Abundância de pelos na região posterior do occipício, quando presentes: (0) escassos (Fig. 5); 
(1) abundantes (Fig. 4). 
40. Comprimento da sequência de pelos na crista do vértice e na têmpora: (0) pelos curtos 
(comprimento menor que 0,19x LSCV); (1) pelos longos (comprimento maior ou igual a 0,19x 
LSCV). 
41. Largura da fronte, relação WF/LSCV: (0) estreita (WF menor que 0,59x LSCV); (1) larga 
(WF maior que 0,59x LSCV). 
42. Comprimento da têmpora, razão VOL/LSCV: (0) longa (VOL maior que 0,2x LSCV); (1) 
curta (VOL menor que 0,2x LSCV). 
43. Forma da cabeça em vista lateral: (0) oval (Fig. 6); (1) achatada (Fig. 7). 
44. Presença de carena genal: (0) ausente; (1) presente. 
45. Forma da carena hipostomal: (0) angulada; (1) arqueada. 
46. Presença de carena occipital, porção dorsal: (0) ausente; (1) presente. 
47. Presença de carena occipital, porção lateral: (0) ausente; (1) presente. 
48. Presença de carena occipital, porção ventral: (0) ausente; (1) presente. 
49. Presença de depressão em forma de borboleta no occipício, vista ventral: (0) ausente; (1) 
presente. 
50. Forma da textura da lateral do colar pronotal: (0) igual a da lateral do pronoto; (1) diferente 
da lateral do pronoto. 
51. Largura da região lateral do colar pronotal, vista lateral: (0) não uniforme; (1) uniforme 
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52. Forma dos cantos anteriores do disco pronotal: (0) arredondados ; (1) angulados. 
53. Forma da margem posterior do disco pronotal, vista dorsal: (0) sinuosa (Fig. 20); (1) 
levemente côncava (Fig. 21). 
54. Nivelamento da borda da margem anterior do disco pronotal, vista dorsal e lateral: (0) 
nivelada ao plano do disco; (1) elevada em relação ao plano do disco. 
55. Presença de elevação da margem posterior do pronoto, vista dorsal: (0) ausente; (1) presente 
(Fig. 25). 
56. Presença de sulco posterior do disco pronotal, vista dorsal: (0) ausente; (1) presente. 
57. Textura do sulco posterior do disco pronotal, quando presente: (0) trabeculado; (1) foveolado. 
58. Presença de pontuações na região mediana do disco pronotal: (0) ausente; (1) presente . 
59. Orientação da pilosidade do disco pronotal: (0) pelos orientados para a região posterior do 
disco; (1) pelos orientados para a região mediana do disco. 
60. Textura da região da elevação da margem anterior da lateral do pronoto, vista lateral: (0) da 
mesma textura que o resto da lateral do pronoto; (1) de textura diferente do resto da lateral do 
pronoto. 
61. Presença de elevação da margem anterior da face lateral do pronoto, vista lateral: (0) ausente; 
(1) presente. 
62. Conspicuidade da elevação da margem anterior da face lateral do pronoto, quando presente: 
(0) vestigial (Fig. 33); (1) conspícua (Fig. 34). 
63. Presença de esculturação na elevação da margem anterior da face lateral do pronoto, vista 
lateral: (0) ausente; (1) presente. 
64. Presença de fusão da elevação marginal com o colar pronotal: (0) ausente; (1) presente. 
65. Presença de fóvea posterior da face lateral do pronoto: (0) ausente; (1) presente. 
66. Presença de sulco epicoxal da propleura, vista ventral: (0) ausente; (1) presente. 
67. Localização do sulco epicoxal da propleura, quando presente: (0) na face lateral; (1) na face 
ventral. 
68. Presença de cova do sulco epicoxal da propleura, vista lateral: (0) ausente; (1) presente (Fig. 
33 e 34). 




70. Nivelamento da porção mediana em relação à lateral da região anterior do mesoscuto: (0) 
mais elevada; (1) tão elevada quanto. 
71. Presença de faixa pontuada horizontal na região mediana do mesoscuto, vista dorsal: (0) 
ausente; (1) presente (Fig. 25). 
72. Presença de notáulice: (0) ausente; (1) presente. 
73. Angulação das notáulices, quando presente: (0) convergentes posteriormente; (1) paralelas; 
(2) convergentes nos primeiros 2/3 e paralelas no terço final. 
74. Largura da notáulice, quando presente: (0) uniforme; (1) alargando posteriormente. 
75. Forma do sulco escuto-escutelar: (0) contínuo (Fig. 19); (1) contínuo, com uma trabécula 
mediana mais elevada (Fig. 25); (2) levemente interrompido medianamente (sulco separado até 
0,10x o seu próprio comprimento) (Fig. 26); (3) muito interrompido medianamente (sulco 
separado pelo menos 0,35x seu próprio comprimento) (Fig. 23). 
Comentários: Como relatado por Waichert & Azevedo (2009) os caracteres relacionados às 
fóveas e ao sulco escutelar em Epyrini não são homólogos. Consideramos esses caracteres como 
uma estrutura única e adotamos o termo sulco escuto-escutelar para nomeá-lo, como proposto por 
Mikó et. al.(2007).  
76. Textura do sulco escuto-escutelar, quando contínuo: (0) trabeculada; (1) não trabeculada. 
77. Espessura do sulco escuto-escutelar, quando contínuo: (0) uniforme (Fig. 21); (1) não 
uniforme (Fig. 19). 
78. Forma da lateral do sulco escuto-escutelar, quando muito interrompido: (0) oval;  
(1) redondo. 
79. Angulação das laterais do sulco escuto-escutelar: (0) diagonal (ângulo externo menor ou igual 
a 45 graus em relação a articulação transcutal); (1) vertical (ângulo externo maior que 45 graus 
em relação a articulação transcutal). 
80. Conspicuidade da sutura escuto-escutelar: (0) inconspícua; (1) conspícua. 
81. Presença de cova escuto-escutelar na base anterior do escutelo: (0) ausente; (1) presente. 
82. Esculturação da região lateral do metanoto: (0) sulcada (sem fóveas); (1) sulcada com fóveas 
seqüenciais; (2) com uma fóvea grande próxima a região mediana e um sulco largo lateral a ela. 
83. Presença de sobreposição do metanoto sobre a porção posterior da superfície axilar dorsal: (0) 
ausente; (1) presente. 
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84. Comprimento mediano do disco propodeal: (0) longo (comprimento do disco maior ou igual a 
0,54x o LSCV); (1) curto (comprimento do disco menor que 0,54x o LSCV). 
85. Forma da região mediana da margem anterior do propódeo: (0) levemente sinuosa (Fig. 18); 
(1) angulada medianamente (Fig. 28). 
86. Forma da área propodeal pré-espiracular: (0) triangular (Fig. 20); (1) semicircular (Fig. 27). 
87. Presença de cova dentro da área propodeal pré-espiracular: (0) ausente; (1) presente.  
88. Alinhamento das bordas anterior e posterior do espiráculo: (0) borda anterior alinhada a borda 
posterior; (1) borda anterior mais elevada que a borda posterior. 
89. Presença de elevação unindo a margem anterior do propódeo à região lateral do disco 
propodeal: (0) ausente; (1) presente (Fig. 27). 
90. Relação entre as texturas da região entre as carenas discais do propódeo e a região lateral às 
carenas: (0) ambas as regiões com textura semelhante (Fig. 25); (1) região entre as carenas com 
textura diferente da região lateral às carenas (Fig. 18). 
91. Presença de estrutura imediatamente lateral à carena mediana do disco propodeal: (0) ausente 
(Fig. 22); (1) presente (Fig. 24).  
92. Tipo de estrutura imediatamente lateral à carena mediana do disco propodeal, quando 
presente: (0) estria (Fig. 20); (1) carena (Fig. 19). 
93. Extensão da estrutura lateral à carena mediana, quando presente: (0) incompleta; (1) 
completa. 
94. Conspicuidade da carena discal lateral do propódeo (0) inconspícua (carena unida à elevação 
da região lateral do disco propodeal) (Fig. 27); (1) conspícua (carena separada da elevação da 
região lateral do disco propodeal) (Fig. 28). 
95. Presença de carena sublateral do propódeo: (0) ausente; (1) presente. 
96. Abundância de pelos no sulco entre a carena lateral e a carena sublateral, quando presentes: 
(0) escassos (Fig. 19); (1) abundantes (Fig. 22). 
97. Presença de projeção espiniforme no canto posterior do disco propodeal: (0) ausente; (1) 
presente. 
98. Presença de fóvea postero-lateral no disco propodeal: (0) ausente; (1) presente. 




100. Posição da fóvea postero-lateral do disco propodeal: (0) entre a superfície dorsal e a face da 
declividade; (1) entre a declividade e a lateral do propódeo. 
101. Presença de cova endofragmal superior: (0) ausente; (1) presente (Fig. 37). 
102. Presença de carena na borda posterior da porção ventral do propódeo: (0) não carenada; (1) 
carenada. 
103. Presença de elevação ou carena na lateral da porção ventral do propódeo: (0) ausente; (1) 
presente (Fig. 31). 
104. Esculturação da região mediana da porção ventral do propódeo: (0) sulcada; (1) plana. 
105. Presença de fóvea posterior na porção ventral do propódeo: (0) ausente; (1) presente. 
106. Presença de conexão entre sulco mediano e fóvea posterior da região ventral do propódeo: 
(0) ausente; (1) presente. 
107. Presença de fóvea lateral da porção ventral do propódeo: (0) ausente; (1) presente (Fig. 29). 
108. Presença de sulco mesopleural: (0) ausente; (1) presente. 
109. Conspicuidade do sulco mesopleural, quando presente: (0) vestigial (Fig. 41); (1) conspícuo. 
110. Presença de prolongamento das carenas do sulco mesopleural: (0) presente (Fig. 42); (1) 
ausente. 
111. Número de covas no sulco subtegular: (0) uma cova (Fig. 42); (1) duas covas (Fig. 40). 
112. Delimitação posterior do sulco subtegular: (0) margens não definidas (Fig. 43); (1) margens 
definidas. 
113. Presença de fóvea anterior da mesopleura: (0) ausente; (1) presente. 
114. Delimitação da fóvea anterior: (0) aberta; (1) fechada. 
115. Forma da fóvea superior: (0) subcircular (Fig. 40); (1) alongada (Fig. 43). 
116. Delimitação da fóvea superior: (0) fechada (Fig. 43); (1) parcialmente aberta (Fig. 44). 
117. Presença de sequência de fóveas inconspícuas entre a borda anterior da mesopleura e a fóvea 
superior: (0) ausente; (1) presente. 
118. Presença de elevação superior da mesopleura: (0) ausente (Fig. 39); (1) presente (Fig. 40). 
119. Delimitação da elevação superior da mesopleura, quando elevação presente: (0) completa 
(Fig. 38); (1) ausente posteriormente (Fig. 44); (2) ausente anteriormente (Fig. 45). 
120. Presença de fóvea inferior: (0) ausente; (1) presente. 
121. Presença de sulco acompanhando a margem inferior da fóvea inferior, quando fóvea inferior 
presente: (0) ausente; (1) presente. 
44 
 
122. Forma da margem superior da fóvea inferior, quando fóvea inferior presente: (0) incompleta 
(Fig. 43); (1) completa (Fig. 39). 
123. Presença de margem posterior da fóvea inferior, quando fóvea inferior presente: (0) ausente 
(Fig. 45); (1) presente (Fig. 38). 
124. Extensão do epicnêmio: (0) ocupando toda a margem anterior da região do pleurosterno 
(Fig. 29); (1) restrito medianamente (Fig. 30). 
125. Presença de carena mediana anterior da região ventral do pleurosterno: (0) ausente; (1) 
presente (Fig. 29). 
126. Presença de fóvea antero-lateral do pleurosterno: (0) ausente; (1) presente. 
127. Forma da fóvea mediana do pleurosterno, quando presente: (0) alongada; (1) redonda. 
128. Presença de esculturação na região coxal do pleurosterno, vista ventral: (0) ausente; (1) 
presente. 
129. Forma da esculturação na região coxal do pleurosterno, quando presente: (0) sulcada (Fig. 
29); (1) com uma fóvea (Fig. 30). 
130. Extensão do sulco da região coxal do pleurosterno, vista ventral, quando sulcado: (0) 
estendendo-se por toda a borda da inserção da coxa mediana, vista ventral; (1) estendendo-se 
somente pela região mediana da borda da inserção da coxa mediana, vista ventral. 
131. Alinhamento da região mediana posterior em relação a região anterior do pleurosterno: (0) 
alinhada (Fig. 31); (1) deprimida(Fig. 32). 
132. Forma da região posterior do pleurosterno, quando deprimida: (0) triangular; (1) alongado e 
fundido com fóvea mediana; (2) pentagonal; (3) retangular. 
133. Forma do trocânter anterior, vista lateral: (0) abruptamente mais largo apicalmente; (1) 
gradualmente mais largo apicalmente. 
134. Forma da região distal do fêmur anterior, vista lateral: (0) margens aproximadamente 
paralelas (Fig. 46); (1) margens convergentes (Fig. 47). 
135. Largura do fêmur anterior, vista lateral: (0) largo (largura maior ou igual a 0,30x o LSCV); 
(1) estreito (largura menor que 0,30x o LSCV). 
136. Forma da secção transversal da tíbia anterior: (0) oval; (1) achatando-se latero-lateralmente 
da porção dorsal para a ventral (formando uma quilha ventral). 
137. Presença de espinhos distais na tíbia anterior: (0) ausente; (1) presente. 
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138. Comprimento do esporão da tíbia anterior: (0) pequeno (menor ou igual ao comprimento do 
tarsômero I); (1) médio (entre 1.01x e 1.19x o comprimento do tarsômero I); (2) grande (maior 
que 1,20x o comprimento do tarsômero I). 
139. Presença de cerda alongada na região distal do tarsômero I anterior: (0) ausente; (1) presente 
(Fig. 48). 
140. Presença de espinhos nas regiões proximal e/ou mediana das faces posterior e/ou ventral do 
tarsômero I anterior: (0) ausente; (1) presente. 
141. Espessura dos espinhos nas regiões proximal e/ou mediana das faces posterior e/ou ventral 
do tarsômero I anterior, quando presentes: (0) delgados; (1) grossos (Fig. 49). 
142. Presença de espinhos na margem distal da face posterior dos tarsômeros I-IV anteriores: (0) 
ausentes; (1) presentes (Fig. 49). 
143. Espessura dos espinhos na margem distal da face posterior dos tarsômeros I-IV anteriores, 
vista frontal ou lateral: (0) delgados; (1) grossos. 
144. Comprimento dos espinhos na margem distal da face posterior dos tarsômeros I-IV 
anteriores, vista frontal ou lateral: (0) curto (espinho menor que o comprimento do tarsômero V); 
(1) longo (espinho de comprimento semelhante ao do tarsômero V). 
145. Forma dos espinhos na margem distal da face posterior dos tarsômeros I-IV anteriores, vista 
frontal ou lateral: (0) cônico (Fig. 50); (1) espatular (Fig. 51). 
146. Espessura dos espinhos na margem distal da face ventral dos tarsômeros I-IV anteriores: (0) 
delgados (menos ou tão espessos quanto o dente apical da garra tarsal); (1) grossos (mais 
espessos que o dente apical da garra tarsal). 
147. Presença de um aglomerado de pelos delgados na face ventral dos tarsômeros I-IV 
anteriores: (0) ausente; (1) presente (Fig. 49). 
148. Alinhamento da região ventral das coxas mediana e posterior em relação a região ventral do 
propódeo: (0) alinhadas (Fig. 30); (1) projetadas (Fig. 32). 
149. Largura do fêmur mediano: (0) largo (Fig. 55); (1) estreito (Fig. 56). 
150. Presença de espinhos na região mediana da face dorsal da tíbia mediana: (0) ausente; (1) 
presente. 
151. Comprimento dos espinhos da região mediana da face dorsal da tíbia mediana, quando 
presentes: (0) pequeno (Fig. 57); (1) médio (Fig. 58); (2) grande (Fig. 59). 
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152. Presença de espinhos na região mediana das faces anterior e ventral da tíbia mediana: (0) 
ausente; (1) presente (Fig. 58). 
153. Presença de espinhos na margem distal de todas ou em parte das faces tíbia mediana: (0) 
ausente; (1) presente. 
154. Número de esporões da tíbia mediana: (0) um; (1) dois. 
155. Relação de comprimento entre os esporões da tíbia mediana: (0) anterior menor que o 
posterior; (1) comprimentos subiguais. 
156. Comprimento dos esporões da tíbia mediana: (0) pequenos (Fig. 57); (1) grandes (Fig. 58 e 
59). 
157. Comprimento dos espinhos nas regiões proximal e/ou mediana das faces posterior e/ou 
ventral do tarsômero I mediano, quando presentes: (0) curto; (1) longo. 
158. Espessura dos espinhos do tarsômero I mediano, quando presentes: (0) delgados (menos ou 
tão espessos quanto o dente apical da garra tarsal); (1) grossos (mais espessos que o dente apical 
da garra tarsal). 
159. Presença de um aglomerado de pelos delgados na face ventral dos tarsômeros I-IV 
medianos: (0) ausente; (1) presente. 
160. Extensão da face posterior da tíbia posterior ocupada pela série de pelos: (0) ocupando toda 
face; (1) ocupando somente a região distal da face. 
161. Disposição da série de pelos na face posterior da tíbia posterior: (0) alinhados; (1) dispersos. 
162. Presença de espinhos na região mediana da face anterior da tíbia posterior: (0) ausente; (1) 
presente. 
163. Presença de espinhos na região mediana da face ventral da tíbia posterior: (0) ausente; (1)  
presente. 
164. Espessura dos espinhos na região mediana da face anterior e/ou ventral da tíbia posterior, 
quando presentes: (0) delgado (menos ou tão espessos quanto o dente apical da garra tarsal); (1) 
grosso (mais espessos que o dente apical da garra tarsal). 
165. Comprimento dos espinhos na região mediana da face anterior e/ou ventral da tíbia 
posterior, quando presentes: (0) curto; (1) longo. 
166. Presença de espinhos na margem distal das faces anterior e ventral da tíbia posterior: (0) 
ausente; (1) presente. 
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167. Espessura dos espinhos na margem distal das faces anterior e ventral da tíbia posterior: (0) 
delgado (menos ou tão espessos quanto o dente apical da garra tarsal); (1) grosso (mais espessos 
que o dente apical da garra tarsal). 
168. Comprimento dos espinhos na margem distal das faces anterior e ventral da tíbia posterior: 
(0) curto; (1) longo. 
169. Relação de comprimento entre os esporões da tíbia posterior: (0) anterior menor que o 
posterior (medindo menos que a metade do comprimento do esporão posterior); (1) 
comprimentos subiguais. 
170. Comprimento do tarsômero I posterior: (0) curto (razão entre comprimento do tarsômero I 
posterior x LSCV menor que 0.25); (1) médio (razão entre comprimento do tarsômero I posterior 
x LSCV entre 0.25 e 0.33); (2) longo (razão entre comprimento do tarsômero I posterior x LSCV 
maior que 0.33). 
171. Presença de espinhos na região mediana da face anterior do tarsômero I posterior: (0) 
ausente; (1) presente. 
172. Espessura dos espinhos na região mediana da face anterior do tarsômero I posterior, quando 
presentes: (0) delgados; (1) grossos. 
173. Presença de espinhos na região mediana da face ventral do tarsômero I posterior: (0) 
ausente; (1) presente. 
174. Comprimento dos espinhos na margem distal dos tarsômeros posteriores: (0) curto (razão 
entre comprimento dos espinhos do tarsômero I posterior/comprimento da garra tarsal menor ou 
igual a 0.85); (1) longo (razão entre comprimento dos espinhos distais do tarsômero I 
posterior/comprimento da garra tarsal maior que 0.85). 
175. Espessura dos espinhos do tarsômero I posterior: (0) delgados; (1) grossos. 
176. Disposição da série pelos na face posterior do tarsômero I posterior: (0) em uma linha 
distinta; (1) dispersos pela face. 
177. Presença de espinhos na região mediana da face ventral do tarsômero II posterior: (0) 
ausente; (1) presente. 
178. Comprimento dos pelos na margem anterior até o pterostigma: (0) curtos (Fig. 53); (1) 
longos (Fig. 52). 
179. Padrão de coloração das asas anteriores: (0) com uma cor; (1) bi bandeada (com duas cores). 
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180. Presença pilosidade nas células mediana e submediana: (0) ausente (Fig. 52); (1) presente 
(Fig. 53). 
181. Presença da nervura 2m-cu: (0) ausente (Fig. 52); (1) presente. 
182. Localização da nervura 2m-cu, quando presente: (0) inserida anteriormente à bifurcação da 
nervura medial (M) (Fig. 53); (1) inserida posteriormente à bifurção da nervura medial (M) (Fig. 
54). 
183. Estrutura da nervura de conexão r-rs: (0) tubular; (1) nebulosa; (2) espectral. 
Comentários: Evans (1964) nomeou nervura radial a estrutura formada pela união da nervura 
transversal r-rs com as abscissas 2/Rs e 3/Rs. Com exceção de poucos gêneros, não observamos 
em Bethylidae a presença das abscissas 1/Rs e 4/Rs. Quanto às nervuras transversais, não vimos 
em nenhum táxon analisado a presença de nervura 2r-m, já a nervura 3r-m está presente na 
maioria dos exemplares na forma espectral.  
184. Presença de vestígio da abscissa 1/Rs: (0) ausente; (1) presente. 
Comentários: Nossas análises relataram variação na nervura radial (senso Evans). Notamos que 
essa variação é dependente das nervuras que a compõem, portanto, a codificação relata a forma 
(tubular, nebulosa ou espectral) das nervuras r-rs, 2/Rs e 3/Rs. Alguns táxons apresentam 
vestígios da abscissa 1/Rs, que foi codificada quanto à presença ou ausência.    
185. Estrutura da abscissa 2/Rs: (0) tubular; (1) nebulosa; (2) espectral. 
186. Estrutura da abscissa 3/Rs: (0) tubular; (1) nebulosa; (2) espectral. 
187. Presença de ápice tubular, quando 3/Rs nebulosa ou espectral: (0) ausente; (1) presente. 
188. Presença da nervura R1: (0) ausente; (1) presente. 
189. Forma da margem proximal do lobo jugal da asa posterior: (0) lanceolada; (1) truncada. 
190. Número de hamuli proximais: (0) zero; (1) um; (2) dois; (3) três; (4) quatro; (5) cinco; (6) 
seis. 
191. Distância entre os hamuli distais: (0) pelo menos um dos hamuli distante dos demais; (1) 
igualmente próximos entre si. 
192. Comprimento mediano do segundo tergito: (0) curto (relação comprimento pela largura 
inferior a 0,7); (1) longo (relação comprimento pela largura igual ou superior a 0,7). 
193. Presença de projeção lateral anterior do tergito I, vista dorsal ou ventral: (0) ausente; (1) 
presente (Fig. 60). 
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194. Comprimento do canto postero-ventral do tergito I metassomal: (0) curto (Fig. 63); (1) longo 
(Fig. 64). 
195. Forma da margem posterior do esternito II, vista ventral: (0) convexa; (1) reta (Fig. 65). 
196. Forma da margem anterior da raiz peciolar, vista ventral: (0) convexa com reentrância 
mediana estreita (Fig. 60); (1) suavemente côncava medianamente (Fig. 62). 
Comentários: Observamos neste estudo que a região ventral do pecíolo é bastante variável e 
apresenta caracteres que podem auxiliar a compreensão de vários táxons de Bethylidae, 
principalmente em níveis de subfamília e genéricos. Dados semelhantes foram obtidos por 
Alencar (comunicação pessoal) em sua análise cladística de Epyrini. 
197. Segmentação do pecíolo, vista ventral: (0) corpo sobreposto à raiz (Fig. 62); (1) raiz fundida 
ao corpo (Figs. 60 e 61). 
198. Distância entre as carenas laterais do corpo peciolar, quando presentes: (0) afastadas 
(formando um sulco largo) (Fig. 60); (1) praticamente fundidas (formando um sulco estreito) 
(Fig. 61). 
199. Extensão do occipício ventralmente: (0) limite do occipício próximo ao forame magno (a 
cabeça aparenta ser mais prognata) (Fig. 8); (1) limite do occipício afastado do forame magno 
(Fig. 9). 
200. Tamanho da genitália em relação ao tamanho do metassomo: (0) pequena (comprimento da 
genitália menor ou igual a 0,2x o comprimento lateral do metassomo); (1) grande (comprimento 
da genitália maior que 0,2x  o comprimento lateral do metassomo. 
201. Posição do parâmero em relação à genitália: (0) dorsal (cobrindo parte do edeago); (1) 
lateral. 
202. Presença de sobreposição entre os parâmeros: (0) ausente; (1) presente. 
203. Orientação das margens do parâmero, vista lateral: (0) margens paralelas (Fig. 70); (1) 
margens côncavas (Fig. 69); (2) margens convexas (Fig. 68). 
204. Local da inserção dos pelos no ápice do parâmero: (0) inseridos somente na margem apical; 
(1) inseridos nas margens apical e lateral; (2) inseridos na face interna do parâmero. 
205. Ramificação do parâmero: (0) não ramificado; (1) com dois ramos. 
206. Comprimento do parâmero em relação ao comprimento da genitália: (0) curto (no máximo 
0,45x o comprimento da genitália); (1) longo (pelo menos 0,50x o comprimento da genitália). 
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207. Largura do parâmero, vista lateral: (0) amplo (pelo menos 1,15x o comprimento do 
parâmero); (1) estreito (no máximo 1,00x o comprimento do parâmero). 
208. Posição de inserção do parâmero, vista ventral: (0) interno ao basiparâmero; (1) adjacente à 
margem apical do basiparâmero. 
209. Presença de membrana parameral: (0) ausente; (1) presente (Fig. 67). 
210. Tamanho do basiparâmero, vista ventral: (0) longo (basiparâmero pelo menos 0,60x o 
comprimento da genitália); (1) curto (basiparâmero no máximo 0,55x o comprimento da 
genitália). 
211. Presença de projeção em forma de dedo do basiparâmero: (0) ausente; (1) presente (Fig. 66). 
212. Presença de reentrância da margem apical do basiparâmero, vista lateral ou dorsal: (0) 
ausente; (1) presente. 
213. Relação de altura entre as bordas ventral e dorsal do anel genital, vista lateral: (0) bordas 
dorsal e ventral na mesma altura (Fig. 70); (1) borda ventral deslocada para mais próximo da base 
do parâmero (em vista lateral o anel genital toma a forma aproximada de um S inclinado) (Fig. 
69). 
214. Distinção do local de surgimento da basivolsela: (0) distinta (surgindo da região ventral do 
anel genital); (1) indistinta. 
215. Número de ramos da cúspide: (0) dois (Fig. 70); (1) um (Fig. 69). 
216. Relação entre o tamanho e a largura dos ramos da cúspide birramosa: (0) heteromórfica, um 
dos ramos pelo menos 1,2x maior e/ou mais largo que o outro; (1) isomórfica. 
217. Comprimento da cúspide: (0) curto (no máximo tão longa quanto larga); (1) longo (pelo 
menos 1,5x mais longa do que larga). 
218. Presença de processo apendicular na cúspide: (0) ausente; (1) presente (Fig. 68). 
219. Presença de pilosidade na base o dígito: (0) ausente; (1) presente. 
220. Forma do edeago, vista dorsal: (0) em forma de garrafa (margens laterais alargando 
basalmente) (Fig. 71 e 72); (1) trapezoidal (Fig. 73). 
221. Angulação entre os lobos apicais do edeago: (0) convergentes (Fig. 71); (1) paralelos (Fig. 
67). 
222. Largura do lobo apical do edeago, vista dorsal: (0) largo; (1) estreito. 
223. Comprimento do lobo apical do edeago, vista dorsal: (0) longo; (1) curto. 
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224. Comprimento do edeago: (0) curto (edeago no máximo 0,70x o comprimento da genitália); 
(1) longo (edeago pelo menos 0,75x o comprimento da genitália). 
225. Largura máxima da metade basal do edeago: (0) estreito; (1) largo. 
226. Ramificação do apódema genital: (0) ramo único (Fig. 72 e 73); (1) birramoso basalmente 
(Fig. 71 ). 
227. Angulação entre o ápice dos apódemas: (0) paralelos (Fig. 73); (1) convergentes (Fig. 66); 
(2) divergentes (Fig. 72). 
228. Modificação da margem lateral do edeago em forma de garrafa: (0) alargando suavemente 
em direção à base; (1) alargando abruptamente em direção à base. 
229. Forma da margem lateral da metade basal do edeago em forma de garrafa: (0) convexa; (1) 
côncava. 
230. Posição de apoio da base do edeago em relação ao anel genital, vista dorsal: (0) apoiado 
entre o anel genital; (1) apoiado sobre o anel genital; (2) apoiado no basiparâmero. 
231. Relação entre a altura do edeago e a altura da cúspide: (0) ápice do edeago acima do ápice 
da cúspide; (1) ápice do edeago abaixo do ápice da cúspide; (2) ápice do edeago na mesma altura 
que o ápice da cúspide. 




A análise de parcimônia por pesos iguais executada recuperou quatro árvores igualmente 
parcimoniosas de 837 passos de comprimento, índice de consistência (IC) de 0,30 e índice de 
retenção (IR) de 0,62. A árvore de consenso estrito da análise sob pesagens iguais colapsou dois 
nós (Fig. 74). As buscas sob pesagem implicada resultaram em apenas uma árvore para cada 
valor de k + 1 avaliado; o número de passos, os índices de consistência e retenção e os valores de 
F obtidos para cada um dos cladogramas é mostrado na tabela 3. O consenso estrito para os 
valores de k obtidos na busca sob pesagem implicada colapsou 12 nós (Fig. 75), enquanto o 
consenso da maioria não colapsou nenhum (Fig. 76). A árvore de consenso estrito resultante da 
análise sob pesos iguais foi escolhida para ilustrar uma hipótese de distribuição dos caracteres no 
grupo interno (Fig. 77-79). 
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Os cladogramas de consenso referentes às análises sob pesagens iguais e pesagem 
implicada não apresentaram a mesma topologia. Embora a posição filogenética de alguns táxons 
do grupo interno tenha variado, a conformação de inúmeros clados manteve-se constante em 
ambos os consensos. 
As principais diferenças em relação às posições dos táxons foram apresentadas nos 
cladogramas referentes às análises de pesagem implicada das concavidades k=0 e k=1. 
Com exceção da análise sob pesagem implicada com concavidade k=0, na qual C. ablusus 
formou um clado com T. spinosipes, os cladogramas obtidos evidenciaram a monofilia da 
Trachepyris, baseada nas seguintes sinapomorfias exclusivas: disposição das cerdas 
esclerotizadas na margem interna do escapo em linha (5:0, Fig. 10) e orientação do ápice da 
mandíbula horizontal (13:0, Fig. 12).  O clado ainda é suportado por quatro sinapomorfias 
homoplásticas (3:1; 79:0; 98:0; 159:0). 
T. appendiculatus foi recuperado dentro do clado representante de Trachepyris em todas 
as análises realizadas. Entretanto, suas relações cladísticas com os outros táxons do gênero 
sempre foram suportadas por caracteres homoplásticos e sua posição no cladograma mostrou-se 
inconsistente, ora sendo recuperada como grupo-irmão de T. indicus (k=0), ora como grupo-
irmão do clado (T. brviescapus + T. armatitarsis) (k=1), e em outras ocasiões como grupo-irmão 
de T. spinosipes (demais análises). 
Epyris levissimus foi recuperada como grupo irmão do clado representante de 
Trachepyris, esta conformação está presente na maioria das árvores obtidas e é baseada na 
sinapomorfia exclusiva, presença de expansão laminar na margem apical inferior da mandíbula 
(16:1, Fig. 12). A conformação apresentada foi sustentada por outras sete sinapomorfias 
homoplásticas (4:1; 9:1; 23:0; 75:3; 100:1; 121:0; 157:0). 
As espécies de Chlorepyris representantes dos grupos de espécies anxius e platycephalus 
formaram um agrupamento parafilético em todos os cladogramas obtidos. A hipótese apresentada 
reúne, em um grupo monofilético, os representantes dos dois grupos de espécies ao clado (E. 
levissimus + Trachepyris) (Fig. 76, clado A). Esse clado é suportado por 14 sinapomorfias 
homoplásticas (6:1; 17:0; 26:1; 51:1; 67:0; 94:1; 123:0; 138:1/2; 148:0; 162:1; 169:1; 171:1; 
176:0; 180:0), além das quatro exclusivas que se seguem: localização das cerdas antenais 
diferenciadas até o terceiro flagelômero (8:1); presença de sensila dentiforme (23:1, Fig. 15); 
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comprimento dos espinhos da região mediana da face dorsal da tíbia mediana grande (151:2, Fig. 
59); comprimento dos pelos na margem anterior até o pterostigma longo (178:1, Fig. 52). 
Excluindo-se os cladogramas referentes às pesagens implicadas de concavidade k=0 e 
k=1, as análises recuperaram Rhabdepyris armatus como grupo irmão do clado A. Apesar de 
presente em quase todos os cladogramas obtidos, essa hipótese é suportada somente por 
sinapomorfias homoplásticas (7:1; 13:2; 119:2; 157:1; 158:1; 159:1; 168:1; 174:1; 193:0).  
O clado (R. armatus + clado A) foi recuperado como grupo irmão de um clado formado 
por parte das espécies de Epyris analisadas (Fig. 76, clado B). Isso foi observado nas análises sob 
pesagens iguais e pesagem implicada de concavidades k=2 a k=5. A relação entre esses dois 
clados foi sustentada pela presença de sensilas quéticas na margem inferior da mandíbula (20:1, 
Fig. 15); pela espessura grossa dos espinhos na margem distal da face posterior dos tarsômeros I-
IV anteriores (143:1); e por outras cinco sinapomorfias homoplásticas (32:0; 121:1; 146:1; 167:1; 
175:1). 
O clado de Epyris, citado acima para as análises sob pesagens iguais e pesagem implicada 
de concavidades k=2 a k=5, foi agrupado mediante a combinação de quatro sinapomorfias 
homoplásticas (75:3; 89:1; 101:0; 221:1). Resultado diferente foi observado nas análises sob 
pesagem implicada com concavidades de k=0 e k=1, nas quais o táxon R. armatus foi incluído 
como pertencente ao clado de Epyris referido, tornando-o parafilético.  
Os táxons de Chlorepyris dos grupos de espécies lobatifrons, muscarius e viridissimus 
foram recuperados como um grupo monofilético em todas as análises realizadas (Fig. 76, clado 
C). Entretanto, apesar da recorrência desse agrupamento, todos os caracteres que suportam esse 
clado correspondem a sinapomorfias homoplásticas, sendo eles: textura da região da elevação da 
margem anterior da lateral do pronoto de textura diferente do resto da lateral do pronoto (60:1); 
ausência de elevação superior da mesopleura (118:0, Fig. 39); nervura 2m-cu inserida 
anteriormente à bifurcação da nervura medial (182:0, Fig. 53); número de hamuli proximais igual 
a quatro (190:4); comprimento do lobo apical do edeago longo (223:0); e largura máxima da 
metade basal do edeago estreita (225:0). 
O clado C supracitado foi alocado como grupo irmão do clado (clado B + (R. armatus + 
clado A)). Essa relação foi obtida baseada em uma sinapomorfia exclusiva: limite do occipício 
próximo ao forame magno (199:0, Fig. 8). Além dessa, outras cinco sinapomorfias homoplásticas 
foram observadas (33:0; 63:1; 116:0; 123:1; 125:0).  
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De acordo com o resultado das análises sob pesagem implicada, a espécie E. spissus 
representa o grupo irmão do clado (clado C + (clado B + (R. armatus + (clado A)))). Essa relação 
é suportada por uma única sinapomorfia exclusiva: presença de dente pré-apical (17:1, Fig. 15). 
As espécies E. corticinus, E. crassifemur e E. perpolitus, nas análises sob pesagem 
implicada, também formaram um clado (Fig. 76, clado D), que é grupo-irmão do clado 
recuperado acima. Esses Epyris foram reunidos baseados na elevação da margem anterior da face 
lateral do pronoto vestigial (62:0, Fig. 33), que é uma sinapomorfia exclusiva, e também em 
outras duas sinapomorfias homoplásticas (24:1; 75:3). A análise sob pesagem igual não 
recuperou os táxons de Epyris supracitados na conformação que foi apresentada, nela eles 
relacionaram-se proximamente no cladograma, mas não constituíram um clado, sendo um 
agrupamento parafilético.  
As espécies R. guigliae, R. abacinus e Disepyris sp. compuseram um agrupamento 
monofilético em todos os cladogramas obtidos (Fig. 76, clado E). Os caracteres que representam 
essa relação totalizam 33, sendo que sete deles correspondem a sinapomorfias exclusivas, sendo 
elas: presença de sulco ao longo dos flagelômeros medianos (12:1, Fig. 17); ausência de cova do 
sulco epicoxal da propleura (68:0); presença de faixa pontuada horizontal na região mediana do 
mesoscuto (71:1, Fig. 25); esculturação  da região lateral do metanoto com uma fóvea grande 
próxima a região mediana e um sulco largo lateral a ela (82:2); prolongamento das carenas do 
sulco mesopleural presente (110:0, Fig. 42); sequência de fóveas inconspícuas entre a borda 
anterior da mesopleura e a fóvea superior presente (117:1); e cerda alongada na região distal do 
tarsômero I anterior presente (139:1, Fig. 48). 
Em todas as análises sob pesagem implicada, a espécie-tipo de Epyris, E. niger, formou 
um clado com a espécie R. aethiops (Fig. 76, clado F), esta relação foi estabelecida mediante a 
combinação de três caracteres sinapomórficos homoplásticos (3:2; 151:0; 198:1) e um exclusivo, 
número de esporões na tíbia mediana igual a um (154:0). 
Os clados supracitados, clado E e clado F, foram recuperados em um grupo monofilético 
em todas as topologias, que está localizado próximo a base das árvores. Como características 
representativas, possui uma sinapomorfia exclusiva, textura do sulco escuto-escutelar trabeculada 






Ao analisar os resultados obtidos no contexto das relações cladísticas entre os gêneros, 
todos os cladogramas demonstraram a mesma topologia para a maioria dos clados.  
Trachepyris apresentou-se como grupo monofilético dentro de um clado que abrange uma 
espécie de Epyris e outras de Chlorepyris (Fig. 76, clado A) em todas as árvores resultantes. 
Nossos resultados confirmam as hipóteses de Evans (1964, 1978), Carpenter (1999) e Waichert & 
Azevedo (2009) na indicação da merofilia dos gêneros Epyris e Chlorepyris. Entretanto, nesses 
trabalhos, os autores apresentaram esses gêneros como grupos parafiléticos, e nosso estudo os 
obteve como polifiléticos. A parafilia observada nos trabalhos anteriores pode ser explicada pelo 
número limitado de exemplares utilizados nos estudos (Waichert & Azevedo, 2009), pois a 
compreensão desses táxons não foi o objetivo de nenhum dos trabalhos citados. Nossa análise, a 
fim de elucidar as relações cladísticas de Trachepyris, incluiu várias espécies de ambos os 
gêneros, pois eles possuem caracteres que se sobrepõem aqueles que diagnosticam Trachepyris. 
O número maior de espécies analisadas evidenciou a polifilia de Epyris e Chlorepyris. 
Planepyris Kieffer, 1905 era um gênero monotípico tido como perdido e foi recentemente 
redescoberto e sinonimizado com Trachepyris por Alencar & Azevedo (2009). O ato 
nomenclatural proposto foi baseado nos caracteres diagnósticos presentes na espécie, hoje 
denominada, T. appendiculatus. O suporte da ferramenta cladística fornecido por nosso trabalho, 
corrobora os resultados obtidos por Alencar & Azevedo (2009), pois T. appendiculatus foi 
recuperado no interior do clado representante de Trachepyris em todos os cladogramas 
produzidos. Suas relações no interior do gênero apresentaram-se instáveis, visto que os caracteres 
utilizados em nosso estudo objetivaram elucidar as relações entre gêneros, sendo pouco usuais 
para a compreensão do relacionamento interespecífico. 
Na maioria das análises, o táxon Epyris levissimus foi recuperado na base do clado de 
Trachepyris. Epyris é um gênero que não possui caracteres diagnósticos exclusivos e é 
considerado “lixeira taxonômica” em Bethylidae (Carpenter, 1999), dessa forma, boa parte dos 
espécimes de identificação difícil e com padrões estruturais incomuns são endereçados a esse 
gênero. Já Trachepyris é um gênero pequeno e pouco frequente em museus, o que acarreta 
escassez de informação acerca de seu padrão estrutural e seu limite genérico. Os dois fatores 
citados podem ter levado Turner (1928) a incluir E. levissimus em Epyris. Nossas análises, 
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porém, evidenciaram que essa inclusão é de um erro de identificação em nível genérico, já que E. 
levissimus apresenta inúmeros dos caracteres diagnósticos exclusivos de Trachepyris, além de 
compartilhar sete sinapomorfias homoplásticas e uma exclusiva com esse grupo.  
As espécies de Chlorepyris recuperadas junto ao clado de Trachepyris correspondem 
àquelas determinadas por Evans (1979, 1982) como pertencentes aos grupos de espécies anxius e 
platycephalus. Evans (1982) afirmou que esses grupos assemelham-se a Trachepyris por 
possuírem cerdas grossas e enrijecidas no escapo, espinhos nos tarsômeros anteriores e 
modificações incomuns na cabeça. Contudo, ele incluiu os grupos de espécie anxius e 
platycephalus em Rhabdepyris, pois este possui o sulco escuto-escutelar contínuo (75:0) 
enquanto Trachepyris apresenta essa estrutura muito interrompida (75:3). Como observado por 
Waichert & Azevedo (2009) o caráter “sulco escuto-escutelar”, apesar de largamente utilizado na 
caracterização de gêneros em Bethylidae, não é homólogo em Epyrini e, portanto, não representa 
uma característica confiável para tal determinação. Os nossos resultados estão de acordo, quanto 
a esse clado, com aqueles obtidos por Waichert & Azevedo (2009), contudo, nenhum ato 
nomenclatural que envolvesse esses táxons foi proposto até o momento. O número maior de 
táxons analisados em nosso estudo permitiu essa tomada de decisão, por isso, expandiremos o 
conceito de Trachepyris (Fig. 76, clado A e Fig. 75) a todas as espécies já inclusas nele, bem 
como, a Epyris levissimus e àquelas representantes dos grupos de espécies anxius e 
platycephalus, que hoje se encontram em Chlorepyris. Sendo assim, Trachepyris passará a ser 
compreendido por 24 espécies. 
Na reinterpretação de Rhabdepyris proposta por Waichert & Azevedo (2009), várias 
espécies foram transferidas para Laelius e para Anisepyris Kieffer, 1905. Chlorepyris teve sua 
condição de gênero restabelecida. Nesse estudo, as espécies não revisadas pelos autores não 
foram submetidas a nenhuma alteração nomenclatural. Isto quer dizer que parte das espécies que 
hoje ainda estão em Rhabdepyris podem não sê-las (vide R. guigliae, R. abacinus nesta obra). 
Diferentemente das espécies citadas, nossos resultados não foram capazes de delimitar 
genericamente a espécie R. armatus, pois nas análises de pesagem implicada, ora ela foi 
recuperada no interior do clado representado por algumas espécies de Epyris (k=0 e k=1) (Fig. 
75), ora foi alocada como grupo-irmão de Trachepyris (k=2 a k=5) (74 e 76). Devido a essas 
inconsistências não propusemos nenhum ato nomenclatural acerca dessa espécie. 
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Epyris não foi estudado em sua totalidade, contudo, nossa amostragem evidenciou a 
polifilia do gênero e permitiu sua separação em três agrupamentos distintos. O primeiro desses 
foi recuperado como um clado abrangendo algumas espécies, segundo Krombein (1992), do 
grupo de espécies staphylinoides (Fig. 76, clado B). Outros táxons, que representam um padrão 
estrutural observado na maioria dos exemplares de Epyris da região Neotropical, reuniram-se no 
clado D (Fig. 76), porém a espécie E. spissus, que também possui esse padrão, não foi incluída no 
clado, dessa forma, se considerados como pertencentes a um mesmo grupo, esse configura-se 
como parafilético. Por fim a espécie-tipo de Epyris, Epyris niger, foi recuperada em um clado 
com Rhabdepyris aethiops (Fig. 76, clado F) 
Waichert & Azevedo (2009) indicaram Trachepyris como uma linhagem derivada e 
especializada dentro de Chlorepyris. Sorg (1988) havia incluído Trachepyris como linhagem 
descendente de Rhabdepyris no senso de Evans (1965), que incluía representantes de 
Chlorepyris. Terayama (2006), diferindo das hipóteses anteriores, indicou Trachepyris como 
parte de uma politomia (Epyris + Isobrachium + Trachepyris). Os resultados apresentados por 
Terayama (2006) são contestáveis, pois, no estudo citado, não há indícios de que o autor tenha 
realizado análises cladísticas relacionadas aos gêneros de Epyrini. Sendo assim, não é possível 
analisar os táxons terminais, tampouco os caracteres utilizados por ele para estabelecer as 
relações cladísticas propostas. Nossos resultados contradizem Waichert & Azevedo (2009) e Sorg 
(1988), e estabelecem um clado de Epyris como grupo-irmão de Trachepyris, o que ratifica os 
resultados obtidos por Terayama (2006), apesar de esses não possuírem embasamento científico 
concreto. Os Epyris aqui tratados (Fig. 76, clado B) possuem caracteres que se assemelham em 
grande parte com aqueles presentes em Trachepyris, como a presença de sensilas quéticas na 
margem inferior da mandíbula (20:1) e espessura grossa dos espinhos dos tarsômeros anteriores 
(143:1).  
Estudando os gêneros de Epyrinae que tinham como representantes machos com antena 
pectinada, Krombein (1992) constatou que vários desses gêneros eram sinônimos de Epyris, 
segundo o senso de Evans (1964, 1969). Devido a isso, ele propôs a sinonímia desses táxons e 
incluiu no grupo de espécies staphylinoides as espécies que representavam esses gêneros. O autor 
ainda relatou a semelhança desse grupo de espécies com o grupo dodecatomus, devido à redução 
no comprimento do primeiro flagelômero nos machos. As fêmeas de ambos os grupos 
correlacionam-se pela mandíbula larga e com um dente sub-apical, pela forma da mesopleura 
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(Fig. 134 em Evans, 1969 e Fig. 10 em Krombein, 1992) e pelo ápice do metassomo 
avermelhado. O nosso estudo analisou a espécie E. hirtipennis, representante do grupo 
staphylinoides, assim como outras sem grupos de espécies determinados, contudo, muito 
semelhantes ao padrão estrutural apresentado por E. hirtipennis. Nenhum táxon representante do 
grupo dodecatomus foi estudado, pois suas morfoestruturas assemelham-se aquelas presentes no 
grupo staphylinoides e não influenciariam significativamente o objetivo fundamental deste 
trabalho. 
O clado, recuperado na maioria das análises produzidas, que foi estabelecido como grupo-
irmão de Trachepyris, foi representado pelas espécies de Epyris com o padrão morfoestrutural 
supracitado. Os caracteres apresentados por essas espécies diferem daqueles da espécie-tipo do 
gênero, E. niger. Isso nos indica que os táxons contidos no clado B (Fig.76) podem corresponder 
a um gênero diferente do que estão inclusos hoje. Contudo, esse agrupamento foi sustentado 
somente por homoplasias, além disso, a quantidade de táxons terminais representativos de Epyris 
utilizados em nosso estudo é insuficiente para tomadas de decisões acerca de mudanças 
nomenclaturais dessa magnitude. Além disto, o foco do nosso trabalho foi delimitar Trachepyris. 
Acreditamos que estudos futuros com dados moleculares, morfoestruturais e revisões 
taxonômicas relacionados a Epyris serão capazes de responder esse questionamento mais 
habilmente. 
O conceito novo atribuído a Trachepyris, que inclui as espécies de Chlorepyris dos grupos 
de espécies anxius e platycephalus como componentes desse gênero, evidenciou, pela primeira 
vez, Chlorepyris como um grupo monofilético. Apesar de este ser suportado somente por 
sinapomorfias homoplásticas, o clado esteve presente em todas as análises realizadas. 
As relações internas desse clado foram sustentadas na maioria das análises realizadas. Foi 
possível observar dois clados distintos dentro daquele representante de Chlorepyris. Um destes 
recuperou como grupos-irmãos os táxons C. surinamensis e C. grupo lobatifrons. De fato, estes 
táxons assemelham-se em suas estruturas, principalmente nos padrões observados na mesopleura, 
como, por exemplo, a margem superior da fóvea inferior completa (122:1). Além desses 
caracteres, um caráter homoplástico e não utilizado em nosso estudo merece ser citado para 
diagnosticar as espécies representantes desse clado, sendo ele a ausência de reflexos metálicos no 
integumento. Os resultados suportam o ato nomenclatural proposto por Azevedo (1999), trabalho 
no qual a espécie Epyris surinamensis é transferida para Rhabdepyris (senso Evans). O outro 
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clado interno a Chlorepyris é aquele que contém a espécie-tipo do gênero, C. viridissimus, o qual 
se organiza da seguinte maneira, (C. subangulatus + (C. viridis + C. viridissimus)). Este clado 
possui como sinapomorfia exclusiva a fóvea superior da mesopleura alongada (115:1), além de 
reflexos metálicos no integumento. Como citado por Waichert & Azevedo (2009) e atestado por 
nossa pesquisa, os caracteres presentes na mesopleura dos táxons de Chlorepyris são 
determinantes para sua identificação em nível genérico e, como exposto aqui, até mesmo em um 
nível específico. 
Analisando a hipótese da parafilia de Chlorepyris, formulada por Waichert & Azevedo 
(2009), e os motivos citados por eles para a não recuperação deste com um clado, constatamos 
que o número reduzido de táxons de Chlorepyris analisados não era o fator determinante da 
parafilia. A não inclusão das espécies de Epyris detentoras de caracteres que se sobrepõem a 
Trachepyris foi o fator que impossibilitou a recuperação de Chlorepyris como um grupo 
monofilético. Essa afirmação pode ser evidenciada pelos resultados obtidos em nosso estudo em 
que Chlorepyris (Fig. 76, clado C) é grupo-irmão do clado formado por parte de gênero Epyris e 
Trachepyris. 
As espécies E. spissus, E. corticinus, E. perpolitus e E. crassifemur, organizaram de 
modos diferentes nas análises sob pesos iguais (Fig. 74) e sob pesagem implicada (Figs. 75 e 76).  
Essas espécies são representantes da região Neotropical e apresentam um padrão morfoestrutural 
específico, tendo algumas homoplasias como caracteres diagnósticos: espaço malar 
uniformemente largo (24:1), elevação da margem anterior da face lateral do pronoto vestigial 
(62:0) e sulco escuto-escutelar muito interrompido medianamente (75:3).  
A única relação que se manteve estável em todos os cladogramas obtidos foi aquela entre 
E. perpolitus e E. crassifemur. Entretanto, todos os caracteres que agruparam esses táxons 
correspondem a homoplasias. Nossos resultados atestam aqueles propostos por Evans (1969), nos 
quais ambas as espécies são componentes do mesmo grupo de espécies (grupo de espécies 
rufipes).  
As espécies de Epyris, que representam o padrão estrutural citado, são abundantes na 
região Neotropical, mas sua amostragem em nosso trabalho é limitada. O aumento do número de 
táxons terminais e uma pesquisa de delimitação cladística voltada para Epyris, possivelmente, 
trarão resultados mais conclusivos no que se refere aos limites desse agrupamento. É necessário 
ressaltar que os caracteres observados nas quatro espécies, bem como nos táxons do clado B, não 
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correspondem àqueles presentes em E. niger. Dessa forma, assim como citado para o clado B, 
possivelmente esses táxons compõem um gênero a parte, não relacionando a Epyris.  
O último clado no qual espécies de Epyris foram recuperadas é o clado F (Fig. 76). Nele 
encontra-se a espécie-tipo do gênero E. niger, a qual foi agrupada com a espécie R. aethiops. 
Segundo Evans (1969), a característica diagnóstica determinante para a identificação do gênero 
Epyris é a forma do sulco escuto-escutelar muito interrompido medianamente (75:3). A maioria 
das espécies alocadas em Epyris apresenta essa característica, porém, E. niger não compartilha 
esse estado para o caráter, tendo o sulco escuto-escutelar levemente interrompido medianamente 
(75:2), a estrutura é separada somente por uma trabécula fina, muitas vezes aparentando formar 
um sulco. Além disso, E. niger possui várias estruturas não compartilhadas pela maioria das 
outras espécies de Epyris, sendo algumas delas o escapo cilíndrico (3:2), a presença de um único 
esporão na tíbia mediana (154:0) e as carenas laterais do corpo peciolar praticamente fundidas 
(198:1). 
Aparentemente, E. niger foi negligenciada ao longo da sistemática do gênero, pois a 
variedade estrutural apresentada por essa espécie, principalmente no que concerne o caráter 
“sulco escuto-escutelar”, evidencia, como demonstrado por nossos resultados (Figs. 74 a 76), que 
grande parte das espécies hoje alocadas em Epyris não possuem relação cladística com a espécie-
tipo.  
Segundo Evans (1964), o caráter “sulco escuto-escutelar” também é determinante para 
identificação do gênero Rhabdepyris (senso Evans). Da mesma forma como observado acima, o 
caráter foi interpretado equivocadamente. Evans (1964) determinou que o estado “contínuo” 
(75:0) era aquele presente em todas as espécies do gênero, pórem, R. aethiops  apresenta o estado 
“contínuo, com uma trabécula mediana mais elevada” (75:1),  que não é homólogo ao anterior.  
A observação das estruturas presentes nas espécies E. niger e R. aethiops indicam que 
estes táxons pertencem ao mesmo gênero, essa hipótese é sustentada pelas sinapomorfias 
presentes no clado F (). A constatação das interpretações incorretas dos caracteres referentes às 
espécies, leva-nos a crer que há, além de R. aethiops, outros representantes de Epyris alocados 
em Rhabdepyris.  
As espécies R. guigliae, R. abacinus e Disepyris sp. foram recuperadas no clado E (Fig. 
76) em todas as análises realizadas. As espécies de Rhabdepyris incluídas nesse grupo fizeram 
parte de nosso estudo por possuírem, segundo a descrição original de Benoit (1952), os artículos 
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de todos os tarsos munidos de apêndices espiniformes, o que nos indicava sobreposição de 
caracteres entre esse gênero e Trachepyris. Contudo, ao observar os exemplares, constatamos que 
se tratavam de representantes do gênero Disepyris Kieffer, 1905, e estavam incluídos 
erroneamente em Rhabdepyris. Analisamos esses táxons para estabelecer suas sinapomorfias e 
obter informações quanto as suas relações cladísticas.  
Segundo Krombein (1987) as “cerdas robustas em forma de rastelo nos tarsômeros 
anteriores” possuem a função de escavação do solo, características, portanto, presentes somente 
em gêneros com hábitos fossoriais. Ele afirmou que, essas estruturas ocorrem em fêmeas de 
Trachepyris e de Disepyris, porém, diferem em comprimento e espessura nesses táxons. Nossos 
resultados demonstraram que o caráter “cerdas robustas em forma de rastelo”, tido por Krombein 
(1987) como homólogo nos gêneros citados, não foi recuperado como tal. O caráter, cerda 
alongada na região distal do tarsômero I anterior (139:1), que nos levou a analisar Disepyris, não 
apresentou a mesma origem daquele presente em Trachepyris, presença de espinhos na margem 
distal da face posterior dos tarsômeros I-IV anteriores (142:1). A fragilidade da homologia 
estabelecida por Krombein (1987) acerca desse caráter pode ser evidenciada nas relações 
cladísticas apresentadas em nosso estudo, nas quais Trachepyris e Disepyris foram recuperados 
em pontos distintos dos cladogramas (Fig. 76, clado A e clado E, respectivamente).  
A relação obtida entre o clado F e o clado E (Fig. 76), sustentada por cinco sinapomorfias, 
sendo duas exclusivas, nunca havia sido reportada na literatura, o que reforça a hipótese de 




Baseados nos resultados obtidos na análise cladística realizada neste estudo, proporemos 
os seguintes atos nomenclaturais: 
 
Espécies que serão transferidas para Trachepyris 
Chlorepyris ablusus 
Chlorepyris abjectus Evans, 1982 


















Trachepyris Kieffer, 1905 
 
Trachepyris Kieffer, 1905, 29(2), 107. Espécie-tipo: Trachepyris spinosipes Kieffer, 1905. Descrição original. Pristobethylus 
Kieffer, 1905, 9, 248. Espécie-tipo: Epyris serricollis Westwood, 1874. Descrição original. Sinonímia proposta por Krombein, 
1987, 63(2), 135-144. 
Epyris subg. Acanthepyris Kieffer, 1910 ,3 , 103. Espécie-tipo: Epyris (Acanthepyris) hildebrandti Kieffer, 1910. Descrição 
original. Sinonímia proposta por Krombein, 1987, 63(2), 135-144.  
Acanthepyris Kieffer, 1914, 41, 401. Elevado a nível genérico.  
 
Diagnose - Vespas de tamanho médio, variando de 2,5 mm a 6,2 mm em comprimento. Corpo 
negro, apêndices variando de castanho a castanho claro, últimos tergitos metassomais castanhos. 
Cabeça das fêmeas achatada em vista lateral; mandíbula com ápice horizontal ou apenas os 
dentes apicais nessa direção, expansão laminar na margem inferior presente na maioria das 
espécies, principalmente naquelas representantes de Trachepyris senso Kieffer, sensila 
dentiforme na margem interna do dente inferior presente nas espécies alocadas em Chlorepyris 
grupo anxius e platycephalus, sensilas quéticas na margem inferior presentes, variando de formas 
espatulares a circulares; antena da fêmeas curta, com comprimento não ultrapassando a metade 
do comprimento do pronoto, escapo plano e polido na região dorso-medial, com cerdas grossas e 
enrijecidas nas margens dessa estrutura, as quais podem estar dispersas por toda a margem ou 
Chlorepyris arcanellus Evans, 1982  
Chlorepyris arenarius Evans, 1982 
Chlorepyris asperulus Evans, 1982 
Chlorepyris avidus Evans, 1982 
Chlorepyris perpulcher 
Chlorepyris peregrinus Evans, 1979 
Chlorepyris platycephalus 
Epyris levissimus 
Espécies que serão transferidas para Disepyris 
Rhabdepyris abacinus 
Rhabdepyris guigliae 




alinhadas, cerdas semelhantes também estão presentes no pedicelo e podem ocorrer nos 
flagelômeros de I a III; Clípeo com ápice do lobo mediano variando de truncado a invaginado, 
com cerda longa e esclerotizada presente na maioria dos representantes;limite ventral do 
occipício próximo ao forame magno. Colar pronotal com largura uniforme lateralmente. Sulco 
escuto-escutelar variando de contínuo a muito interrompido medianamente. Comprimento do 
disco pronotal curto, não excedendo 0.54x o LSCV, com exceção das espécies representantes do 
grupo platycephalus. Mesopleura com fóvea superior subcircular. Pleurosterno com região coxal, 
quando esculturada, com uma fóvea. Tíbia anterior com esporões variando de médio (1.01x e 
1.19x o comprimento do tarsômero I) a grande (maior que 1,20x o comprimento do tarsômero I). 
Tarsos anteriores com espinhos grossos nas regiões proximal e/ou mediana do tarsômero I, 
espinhos longos e espatulares na margem distal dos tarsômeros I-IV. Tíbia mediana com espinhos 
grandes nas faces dorsal, anterior e ventral. Tíbia posterior com espinhos grossos e longos na face 
ventral. Asa anterior com pelos longos na margem anterior, pilosidade ausente nas células 
mediana e submediana da maioria dos exemplares. 
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Figuras 1-17. Caracteres de cabeça. 1-5. Cabeça dorsal. 1. R. abacinus. 2. E. perpolitus. 3. C. 
subangulatus. 4. C. platycephalus. 5. T. indicus. 6-7. Cabeça lateral. 6. E. perpolitus. 7. T. 
armatitarsis. 8-9. Cabeça ventral. 8. T. indicus. 9. R. aethiops. 10-11. Escapo. 10. T. breviscapus. 
11. T. indicus. 12-16. Mandíbula. 12. T. indicus (vista dorsal). 13. E. perpolitus (vista frontal). 
14. C. platycephalus (vista frontal). 15. C. platycephalus (vista ventral). T. indicus (vista ventral). 




Figuras 18-26. Caracteres de mesossomo. 18. C. platycephalus. 19. C. subangulatus. 20. E. 
perpolitus. 21. L. pedatus. 22. T. spinosipes. 23. T. breviscapus. 24. E. enerteros. 25. R. abacinus. 






Figuras 27-36. Caracteres de mesossomo. 27-28. Mesossomo dorsal. 27. E. afer. 28. S. bicolor. 
29-32. Mesossomo ventral. 29. E. plurilineatus. 30. T. indicus. 31. C. subangulatus. 32. R. 
aethiops. 33-34. Pronoto lateral. 33. E. perpolitus. 34. C. platycephalus. 35-36. Propleura e 








Figuras 37-49. Caracteres de mesossomo. 37. Propódeo lateral. C. platycephalus. 38-45. 
Mesopleura. 38. E. perpolitus. 39. C. surinamensis. 40. E. afer. 41. T. spinosipes. 42. Disepyris 
sp. 43. C. virescens. 44. E. plurilineatus. 45. C. anxius. 46-47. Fêmur anterior. 46. Disepyris sp. 




Figuras 50-59. Caracteres de mesossomo. 50-51. Tarso anterior. 50. E. afer. 51. T. armatitarsis. 
52-54. Asa anterior (nervuras espectrais realçadas digitalmente). 52. C. anxius. 53. C. virescens. 
54. E. rugicollis. 55-56. Fêmur mediano. 55. C. virescens. 56. R. abacinus. 57-59. Tibia mediana. 




Figuras 60-65. Caracteres de metassomo. 60-62. Pecíolo ventral. 60. E. afer. 61. E. niger. 62. M. 
egiptycus. 63-64. Metassomo lateral. 63. C. grupo lobatifrons. 64. C. virescens. 65. Metassomo 

















Figuras 66-73. Caracteres de genitália. 66-67. Genitália dorsal. 66. M. egiptycus. 67. E. afer. 68-
70. Genitália lateral. 68. C. grupo lobatifrons. 69. C. viridissimus. 70. E. afer. 71-73. Edeago. 71. 





Figura 74. Cladograma de consenso estrito de três árvores igualmente parcimoniosas resultante 






Figura 75. Cladograma de consenso estrito de seis árvores resultantes da análise sob pesagem 






Figura 76. Cladograma consenso da regra da maioria com 50% resultante das árvores geradas 
para cada valor de k na análise sob pesagem implicada executada no TNT. Cada quadrado 
representa a árvore resultante de cada um dos valores de k analisados (0-5): a cor branca 
representa o clado encontrado na árvore resultante dessa análise; a cor preta indica que o clado 
































Tabela 1. Lista das espécies analisadas como grupo interno, indicando grupo de espécie, sexo 
e instituição de depósito. 
Espécie Grupo de espécies Sexo Coleção 
Trachepyris 
T. armatitarsis Kieffer, 1904 - ♀ MSNG 
T. breviscapus Kieffer, 1904 - ♀♂ MSNG 
T. indicus Muesebeck, 1934 - ♀♂ UFES 
T. spinosipes Kieffer, 1905 - ♀ UFES 
T. appendiculatus Kieffer, 1905  - ♀ MSNG 
Chlorepyris 
C. ablusus Evans, 1982 anxius ♀ ANIC 
C. anxius Evans, 1982 anxius ♀♂ ANIC 
C. grupo lobatifrons lobatifrons ♀♂ UFES 
C. platycephalus Westwood, 1874 platycephalus ♀♂ UFES 
C. perpulcher Evans, 1979 platycephalus ♀ UFES 
C. subangulatus Rosmann & Azevedo, 2005 viridissimus ♀ UFES 
C. surinamensis Evans, 1969 - ♀ UFES 
C. virescens Evans, 1965 muscarius ♀ UFES 
C. viridis Cameron, 1888 muscarius ♀ BMNH 
C. viridissimus Kieffer, 1911 viridissimus ♀♂ BMNH 
Rhabdepyris 
R. abacinus Benoit, 1952 - ♀ MSNG 
R. aethiops Turner & Waterson, 1917 - ♀ BMNH 
R. armatus Kieffer, 1904 - ♀ MSNG 
R. guigliae Benoit, 1952 - ♀ MSNG 
Epyris 
E. afer Magretti, 1884 - ♀♂ MSNG 
E. crassifemur Evans, 1969 rufipes ♀ UFES 
E. corticinus Evans, 1969 depressigaster ♀♂ UFES 
E. hirtipennis Cameron, 1909 staphylinoides ♀♂ BMNH 
E. levissimus Turner, 1928 - ♀ BMNH 
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E. niger Westwood, 1832 - ♀♂ BMNH 
E. perpolitus Evans, 1969 rufipes ♀ UFES 
E. pilosipes Kieffer, 1904 - ♀ MSNG 
E. plurilineatus Turner, 1928 - ♀ BMNH 
E. rugicollis Cameron, 1906 - ♀ BMNH 
E. spissus Evans, 1969 connexus ♀ UFES 
Epyris enerteros sp. nov. - ♀ MSNG 
 
Tabela 2. Lista das espécies analisadas como grupo externo, indicando sexo e instituição de 
depósito. 
Espécie Sexo Coleção 
Epyrinae 
Disepyris sp ♀ UFES 
Laelius pedatus Say, 1836 ♀♂ UFES 
Mesitiinae 
Metrionotus egypticus Móczár, 1974 ♀♂ USNM 
Sulcomesitius bicolor Móczár, 1984 ♀ USNM 
  
Tabela 3. Resultados da análise sob pesagem implicada: número de passos (NP); índice de 
consistência (IC); índice de retenção (IR); e Fit total (F) para as concavidades analisadas  
K NP IC IR F x 10 
0 867 0,29 0,60 126,6845 
1 848 0,30 0,61 100,2984 
2 832 0,30 0,62 83,3400 
3 832 0,30 0,62 71,5420 
4 832 0,30 0,62 62,7975 





0          10          20          30 
Metrionotus egypticus 1 0 1 0 0 - 0 0 - 0 0 1 0 1 0 0 0 0 - 0 0 - - 0 1 1 0 1 0 0 0 
Sulcomesitius bicolor 1 0 1 0 0 - 0 0 - 0 0 1 0 1 0 0 0 0 - 0 0 - - 0 1 1 0 1 0 1 0 
Rhabdepyris aethiops 0 0 0 2 0 - 0 0 - 0 0 1 0 1 0 0 0 0 - 0 0 - - 0 2 1 0 0 1 1 1 
Rhabdepyris abacinus 0 0 0 2 0 - 0 0 - 0 0 2 1 1 1 1 0 0 - 0 0 - - 0 0 1 0 0 0 - 0 
Rhabdepyris guigliae 0 0 0 1 0 - 0 0 - 0 0 1 1 1 1 1 0 0 - 0 0 - - 0 0 1 0 0 1 - 0 
Disepyris sp 0 0 0 0 0 - 0 0 - 0 1 2 1 1 1 1 0 0 - 0 0 - - 0 0 1 0 0 0 - 0 
Laelius pedatus 0 0 0 0 0 - 0 0 - 0 0 2 0 1 0 0 0 0 - 1 0 - - 0 0 1 0 1 1 - 0 
Epyris hirtipennis 1 0 0 0 0 - 0 0 - 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 - 1 
Chlorepyris subangulatus 1 0 0 0 0 - 0 0 - 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 - - 0 2 1 0 1 1 - 0 
Chlorepyris surinamensis 1 0 0 0 0 - 0 0 - 0 1 0 0 1 0 1 0 0 - 0 0 - - 0 2 1 0 1 1 - 1 
Chlorepyris virescens 1 0 0 0 0 - 0 0 - 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 - - 0 1 1 0 1 1 - 1 
Epyris crassifemur 1 0 0 0 0 - 0 0 - 0 1 0 0 1 0 0 0 0 - 0 0 - - 0 1 1 0 0 1 0 1 
Epyris corticinus 1 0 0 0 0 - 0 0 - 0 1 0 0 1 0 0 0 0 - 0 0 - - 0 1 1 0 0 1 0 1 
Epyris spissus 1 0 0 0 0 - 0 0 - 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 - - 0 0 1 0 1 1 - 1 
Epyris perpolitus 1 0 0 0 0 - 0 0 - 0 1 0 0 1 0 0 0 0 - 0 0 - - 0 2 0 0 0 1 0 1 
Epyris enerteros 1 0 0 0 0 - 0 0 - 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 - 1 
Epyris plurilineatus 1 0 0 0 0 - 0 0 - 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 - 1 
Trachepyris armatitarsis 1 0 1 1 0 - 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 - 0 1 0 0 0 1 2 1 1 1 - 1 
Trachepyris breviscapus 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 - 0 1 0 0 0 0 2 1 1 1 - 1 
Trachepyris indicus 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 - 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 - 1 
Trachepyris spinosipes 1 0 1 0 1 1 1 1 2 1 1 0 0 0 0 1 1 0 - 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 - 1 
Chlorepyris ablusus 1 0 0 0 0 - 1 1 1 1 1 0 0 2 0 1 0 0 - 0 1 1 0 1 0 2 1 1 1 - 1 
Chlorepyris anxius 1 0 0 0 0 - 0 1 1 0 1 0 0 2 0 1 0 0 - 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 - 1 
Chlorepyris perpulcher 1 0 0 0 0 - 1 1 1 0 1 0 0 2 0 1 0 0 - 0 1 0 0 1 0 2 0 1 1 - 1 
Chlorepyris platycephalus 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 2 0 1 0 0 - 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 - 1 
Epyris afer 1 0 0 0 0 - 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 - 1 
Epyris levissimus 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 2 0 1 1 0 - 0 0 - - 0 0 0 1 1 1 0 1 
Epyris pilosipes 1 0 0 0 0 - 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 - 1 
Epyris rugicollis 1 0 0 0 0 - 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 - 1 
Chlorepyris grupo lobatifrons 1 1 1 2 0 - 0 0 - 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 - - 0 1 1 0 1 1 0 1 
Chlorepyris viridis 1 0 0 1 0 - 0 0 - 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 - - 0 1 1 0 1 1 - 0 
Chlorepyris viridissimus 1 0 0 1 0 - 0 0 - 0 1 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 - - 0 1 1 0 1 1 - 0 
Epyris niger 0 0 0 2 0 - 0 0 - 0 0 0 0 1 0 0 0 0 - 0 0 - - 0 0 1 0 1 1 1 1 
Rhabdepyris armatus 1 0 0 1 0 - 0 1 0 0 1 2 0 2 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 - 1 
Trachepyris appendiculatus 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 - 0 1 1 1 0 1 2 1 1 - - 1 




31 40 50 60 
Metrionotus egypticus 1 1 0 0 1 0 0 0 - 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 - 1 0 0 
Sulcomesitius bicolor 1 1 0 1 1 0 1 0 - 0 1 0 0 1 - 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 - 1 0 1 
Rhabdepyris aethiops 0 0 0 1 1 1 0 0 - 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 - 1 0 0 
Rhabdepyris abacinus 0 1 0 0 0 1 0 0 - 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 
Rhabdepyris guigliae 0 1 0 0 0 1 0 0 - 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 - 1 0 0 
Disepyris sp 0 1 0 0 0 1 0 0 - 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 
Laelius pedatus 0 1 1 1 0 1 0 0 - 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 - 1 0 0 
Epyris hirtipennis 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 - 1 0 0 
Chlorepyris subangulatus 0 1 0 1 0 1 0 0 - 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 - 1 0 1 
Chlorepyris surinamensis 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 - 1 0 1 
Chlorepyris virescens 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 - 0 0 1 
Epyris crassifemur 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 - 1 0 0 
Epyris corticinus 0 1 1 1 0 1 0 0 - 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 - 1 0 0 
Epyris spissus 0 0 1 1 0 1 0 0 - 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 - 1 0 0 
Epyris perpolitus 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 - 0 1 0 
Epyris enerteros 0 0 0 1 0 1 0 0 - 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 - 0 0 1 
Epyris plurilineatus 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 - 0 1 0 
Trachepyris armatitarsis 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 - 1 0 0 
Trachepyris breviscapus 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 - 1 0 0 
Trachepyris indicus 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 - 1 0 0 
Trachepyris spinosipes 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 - 1 0 0 
Chlorepyris ablusus 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 - 1 0 0 
Chlorepyris anxius 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 - 1 0 0 
Chlorepyris perpulcher 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 - 1 0 0 
Chlorepyris platycephalus 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 - 1 0 1 
Epyris afer 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 - 0 1 1 
Epyris levissimus 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 - 1 0 0 
Epyris pilosipes 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 - 0 1 1 
Epyris rugicollis 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 - 0 1 0 
Chlorepyris grupo lobatifrons 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 - 1 0 1 
Chlorepyris viridis 0 1 0 0 0 1 0 0 - 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 - 1 0 1 
Chlorepyris viridissimus 0 0 0 1 0 1 0 0 - 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 - 1 0 1 
Epyris niger 0 1 0 1 0 1 0 0 - 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 - 1 0 0 
Rhabdepyris armatus 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 - 1 0 0 
Trachepyris appendiculatus 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 - 1 0 0 




61 70 80 90 
Metrionotus egypticus 1 1 0 0 0 1 - 1 1 0 0 1 2 0 0 1 0 - - 1 1 1 1 1 1 - - - 0 1 
Sulcomesitius bicolor 1 1 1 1 0 1 - 1 1 0 0 1 2 0 0 1 0 - - 1 1 1 1 1 1 0 - 1 1 1 
Rhabdepyris aethiops 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 - - 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 
Rhabdepyris abacinus 0 - - 1 0 1 0/1 0 0 1 1 0 - - 1 0 0 - - 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 
Rhabdepyris guigliae 0 - - 1 0 1 0 0 0 1 1 0 - - 1 0 0 - - 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 
Disepyris sp 0 - - 1 0 1 0 0 0 1 1 0 - - 1 0 0 - - 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 
Laelius pedatus 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 - - 0 1 0 - - 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 
Epyris hirtipennis 1 1 1 0 0 0 - 1 1 1 - - - - 3 - - 1 - 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 
Chlorepyris subangulatus 1 1 1 1 0 0 - 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 - 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 
Chlorepyris surinamensis 1 1 1 0 0 0 - 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 - - 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 
Chlorepyris virescens 1 1 1 1 0 0 - 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 - - 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 
Epyris crassifemur 1 0 0 1 0 0 - 1 1 1 0 1 0 1 3 - - 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 
Epyris corticinus 1 0 0 1 0 0 - 1 1 1 0 1 0 1 3 - - 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 
Epyris spissus 0 - 0 1 0 0 - 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 - - 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 
Epyris perpolitus 1 0 0 1 0 0 - 1 1 1 0 1 1 0 3 - - 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 
Epyris enerteros 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 3 - - 1 - 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 
Epyris plurilineatus 1 1 1 0 1 0 - 1 1 1 0 1 0 1 3 - - 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 
Trachepyris armatitarsis 0 - - - 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 3 - - 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 
Trachepyris breviscapus 0 - - 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 3 - - 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 
Trachepyris indicus 0 - - 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 3 - - 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 
Trachepyris spinosipes 0 - - - 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 3 - - 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 
Chlorepyris ablusus 0 - - - 0 1 0 1 1 - 0 1 1 1 0 1 1 - - 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 
Chlorepyris anxius 0 - - - 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 - - 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 
Chlorepyris perpulcher 0 - - 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 - - 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 
Chlorepyris platycephalus 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 - - 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 
Epyris afer 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 3 - - 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 
Epyris levissimus 0 - - 1 0 0 - 1 1 1 0 1 0 1 3 - - 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 
Epyris pilosipes 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 
Epyris rugicollis 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 3 - - 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 
Chlorepyris grupo lobatifrons 1 1 1 0 0 0 - 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 - - 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 
Chlorepyris viridis 0 - 1 0 0 0 - 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 - 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 
Chlorepyris viridissimus 1 1 1 0 1 0 - 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 - 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 
Epyris niger 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 2 0 0 - - 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 
Rhabdepyris armatus 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 - - 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 
Trachepyris appendiculatus 0 - - - 0 0 - 1 0 1 0 1 1 1 3 - - 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 




91 100 110 120 
Metrionotus egypticus 0 - - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 - 1 1 1 1 1 1 0 - 0 1 0 1 2 0 
Sulcomesitius bicolor 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 - 1 1 1 1 1 1 0 - 0 1 0 1 - 0 
Rhabdepyris aethiops 1 0 1 1 1 - 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 
Rhabdepyris abacinus 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 - 1 
Rhabdepyris guigliae 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 - 1 
Disepyris sp 1 1 0 1 1 - 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 - 1 
Laelius pedatus 1 1 1 1 1 - 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 - 1 
Epyris hirtipennis 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 - 1 
Chlorepyris subangulatus 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 - - 0 0 1 0 1 0 0 0 - 1 
Chlorepyris surinamensis 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 - 1 
Chlorepyris virescens 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 - 1 
Epyris crassifemur 1 0 0 0 0 - 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 
Epyris corticinus 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 - 1 
Epyris spissus 1 0 0 0 0 - 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 
Epyris perpolitus 1 0 1 0 0 - 0 0 - - 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 
Epyris enerteros 1 0 1 0 0 - 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 
Epyris plurilineatus 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 
Trachepyris armatitarsis 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 2 1 
Trachepyris breviscapus 1 0 0 1 0 0 0 0 - - 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 - 0 1 0 1 1 1 
Trachepyris indicus 1 0 0 1 0 0 0 0 - - 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 
Trachepyris spinosipes 0 - - 1 0 1 0 0 - - 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 - 0 1 0 0 - 0 
Chlorepyris ablusus 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 - 1 
Chlorepyris anxius 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 2 1 
Chlorepyris perpulcher 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 2 1 
Chlorepyris platycephalus 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 - 0 0 0 0 - 1 
Epyris afer 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 
Epyris levissimus 0 - - 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 - 1 
Epyris pilosipes 1 0 0 0 0 - 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 
Epyris rugicollis 1 0 0 0 0 - 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 
Chlorepyris grupo lobatifrons 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 - 1 
Chlorepyris viridis 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 - - 0 0 1 0 1 0 0 0 - 1 
Chlorepyris viridissimus 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 - - 1 0 1 0 1 0 0 0 - 1 
Epyris niger 0 - - 1 1 - 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 
Rhabdepyris armatus 1 1 0 0 0 - 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 2 1 
Trachepyris appendiculatus 1 0 1 1 0 1 0 0 - - 0 0 - 0 - 1 0 0 - - 1 1 0 - 0 0 0 1 2 1 




121 130 140 150 
Metrionotus egypticus - - - 0 - 0 - 1 0 1 1 2 1 1 1 0 0 0 0 0 - 0 - - - 0 0 1 1 0 
Sulcomesitius bicolor - - - 0 - 0 1 1 0 1 1 2 1 1 1 0 0 0 0 0 - 0 - - - 0 1 1 1 0 
Rhabdepyris aethiops 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 - 0 - - - 0 1 1 1 1 
Rhabdepyris abacinus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 - 0 0 1 0 1 0 1 0 - 1 0 1 0 0 0 1 1 1 
Rhabdepyris guigliae 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 - 0 0 1 0 1 1 1 0 - 1 0 1 0 0 1 1 1 1 
Disepyris sp 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 - 0 0 1 0 1 1 1 0 - 1 0 1 0 0 1 1 1 1 
Laelius pedatus 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 - 0 1 1 1 0 0 0 0 - 0 - - - 0 0 1 1 0 
Epyris hirtipennis 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 - 1 1 0 0 1 1 1 0 1 
Chlorepyris subangulatus 0 0 1 0 0 0 0 1 1 - 0 - 0 1 1 1 1 0 0 0 - 1 0 0 0 1 1 0 0 1 
Chlorepyris surinamensis 0 1 1 0 0 0 0 1 1 - 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 - 1 0 0 0 0 1 0 0 1 
Chlorepyris virescens 0 0 1 0 0 0 1 1 1 - 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 - 1 0 0 0 0 1 0 0 1 
Epyris crassifemur 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 
Epyris corticinus 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 2 0 1 0 1 1 0 0 0 - 0 - - - 0 1 1 0 1 
Epyris spissus 0 0 0 0 1 0 0 1 1 - 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 - 1 0 0 0 0 1 1 0 1 
Epyris perpolitus 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 
Epyris enerteros 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 
Epyris plurilineatus 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 
Trachepyris armatitarsis 0 0 1 1 0 0 0 1 1 - 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 
Trachepyris breviscapus 0 0 1 1 1 0 0 1 1 - 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 
Trachepyris indicus 0 0 0 0 0 0 0 1 1 - 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 
Trachepyris spinosipes - - - 1 0 0 0 0 - - 1 0 0 1 1 1 1 2 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 
Chlorepyris ablusus 1 0 0 1 0 0 0 0 - - 1 0 0 1 0 1 1 2 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 
Chlorepyris anxius 1 0 0 0 0 0 0 1 1 - 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 
Chlorepyris perpulcher 1 0 0 0 0 0 0 1 1 - 1 0 0 1 0 1 1 2 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 
Chlorepyris platycephalus 1 0 0 0 0 0 0 1 1 - 1 0 0 - 0 1 1 2 0 0 - 1 1 1 1 1 1 0 0 1 
Epyris afer 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 
Epyris levissimus 0 0 0 1 0 0 1 0 - - 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 
Epyris pilosipes 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 
Epyris rugicollis 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 
Chlorepyris grupo lobatifrons 1 1 1 0 0 0 1 1 1 - 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 - 1 0 0 0 0 1 1 0 1 
Chlorepyris viridis 1 0 1 0 0 0 0 1 1 - 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 - 1 0 0 0 0 1 0 0 1 
Chlorepyris viridissimus 1 0 1 0 0 0 0 1 1 - 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 - 1 0 0 0 0 1 0 0 1 
Epyris niger 1 0 0 0 1 0 0 1 1 - 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 - 0 - - - 0 1 1 1 1 
Rhabdepyris armatus 1 0 1 0 1 1 0 1 1 - 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 - 0 - - - 1 1 1 0 1 
Trachepyris appendiculatus 1 0 0 0 0 0 1 1 1 - 0 - 0 1 0 1 1 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 




151 160 170 180 
Metrionotus egypticus - 0 0 1 1 0 0 0 0 1 - 0 0 - - 0 - - 0 1 0 - 0 0 0 0 0 0 1 1 
Sulcomesitius bicolor - 0 0 1 0 0 - 0 0 0 1 0 0 - - 0 - - 0 2 0 - 0 0 0 1 0 0 1 1 
Rhabdepyris aethiops 0 0 0 0 - 1 0 0 0 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0 0 1 
Rhabdepyris abacinus 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 - - 1 0 0 1 2 0 - 1 1 0 0 0 0 0 1 
Rhabdepyris guigliae 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 - - 1 0 0 1 2 0 - 1 1 0 0 1 0 0 1 
Disepyris sp 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 - - 1 0 1 1 2 0 - 1 1 0 0 1 0 0 1 
Laelius pedatus - 0 0 1 1 0 0 0 0 1 - 0 0 - - 0 - - 0 1 0 - 0 0 0 1 0 0 0 1 
Epyris hirtipennis 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 - - 1 1 0 0 0 0 - 0 0 1 1 0 0 0 1 
Chlorepyris subangulatus 0 0 1 1 0 0 - 1 0 0 1 0 0 - - 1 1 0 0 0 0 - 0 0 1 1 0 0 0 1 
Chlorepyris surinamensis 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 - 1 0 0 0 1 0 0 1 
Chlorepyris virescens 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 - 1 0 0 1 1 0 0 1 
Epyris crassifemur 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 - 1 0 0 0 1 0 0 1 
Epyris corticinus 0 1 1 1 0 1 - 0 0 0 1 0 0 - - 1 0 0 0 0 0 - 0 1 0 1 0 0 0 1 
Epyris spissus 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 - 0 0 0 1 0 0 0 1 
Epyris perpolitus 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 - 1 0 0 1 1 0 0 1 
Epyris enerteros 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 - - 1 1 0 0 0 0 - 1 0 1 1 1 0 0 1 
Epyris plurilineatus 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 - 1 0 0 1 1 0 0 1 
Trachepyris armatitarsis 2 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 
Trachepyris breviscapus 2 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 
Trachepyris indicus 2 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 
Trachepyris spinosipes 2 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 
Chlorepyris ablusus 2 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 
Chlorepyris anxius 2 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 
Chlorepyris perpulcher 2 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 
Chlorepyris platycephalus 2 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 
Epyris afer 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 
Epyris levissimus 2 1 1 - 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 
Epyris pilosipes 1 1 1 1 0 1 1 0 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0 0 1 
Epyris rugicollis 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 - 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 
Chlorepyris grupo lobatifrons 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 
Chlorepyris viridis 0 0 1 1 0 0 - - 0 0 0 0 0 - - 1 0 0 0 1 0 - 0 0 0 1 0 0 0 0 
Chlorepyris viridissimus 1 1 1 1 1 1 - - 0 0 0 0 0 - - 1 0 0 0 1 0 - 0 0 0 1 0 0 0 1 
Epyris niger 0 0 1 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 1 0 0 1 2 0 - 1 0 0 1 0 0 0 1 
Rhabdepyris armatus 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 - - 1 1 1 0 1 0 - 0 1 1 1 0 0 0 1 
Trachepyris appendiculatus 2 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 - 1 1 1 0 0 1 0 0 




181 190 200 210 
Metrionotus egypticus 1 1 0 0 0 0 - 0 0 1 0 1 0 - 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 
Sulcomesitius bicolor 1 1 0 0 0 0 - 0 0 1 0 1 0 - 1 1 0 0 1 - - - - - - - - - - - 
Rhabdepyris aethiops 1 1 0 0 0 0 - 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 - - - - - - - - - - - 
Rhabdepyris abacinus 0 - 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 - - - - - - - - - - - 
Rhabdepyris guigliae 0 - 0 0 2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 - - - 1 - - - - - - - - - - - 
Disepyris sp 0 - 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 - - - - - - - - - - - 
Laelius pedatus 1 0 0 0 2 2 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 
Epyris hirtipennis 1 1 0 0 0 0 - 0 0 3 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 2 - 0 1 1 1 0 0 
Chlorepyris subangulatus 1 0 0 0 0 0 - 0 0 4 1 0 0 1 1 0 1 0 0 - - - - - - - - - - - 
Chlorepyris surinamensis 1 0 0 0 0 0 - 0 0 4 1 0 1 1 0 0 1 0 0 - - - - - - - - - - - 
Chlorepyris virescens 1 0 0 0 0 0 - 0 0 4 1 0 1 1 1 0 1 0 0 - - - - - - - - - - - 
Epyris crassifemur 1 1 0 0 0 0 - 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 - - - - - - - - - - - 
Epyris corticinus 1 1 0 0 0 0 - 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 
Epyris spissus 1 1 0 0 0 0 - 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 - - - - - - - - - - - 
Epyris perpolitus 1 1 0 0 0 0 - 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 - - - - - - - - - - - 
Epyris enerteros 1 1 0 0 0 0 - 1 0 2 1 0 1 1 0 0 1 0 0 - - - - - - - - - - - 
Epyris plurilineatus 1 1 0 0 0 0 - 1 0 2 1 0 1 1 0 0 1 0 0 - - - - - - - - - - - 
Trachepyris armatitarsis 1 1 0 0 0 0 - 1 - 3 1 0 0 0 0 0 1 0 0 - - - - - - - - - - - 
Trachepyris breviscapus 1 1 0 0 0 0 - 1 1 4/6 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 
Trachepyris indicus 1 1 0 0 0 0 - 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 
Trachepyris spinosipes 0 - 1 0 1 2 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 - - - - - - - - - - - 
Chlorepyris ablusus 0 - 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 - - - - - - - - - - - 
Chlorepyris anxius 0 - 2 0 2 2 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 - - - - - - - - - - - 
Chlorepyris perpulcher 1 0 0 0 0 0 - 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 - - - - - - - - - - - 
Chlorepyris platycephalus 1 1 0 0 0 0 - 1 0 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 
Epyris afer 1 1 0 0 0 0 - 1 0 2 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 
Epyris levissimus 1 1 0 0 0 0 - 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 - - - - - - - - - - - 
Epyris pilosipes 1 1 0 0 0 0 - 1 0 2 1 0 1 1 0 0 1 0 1 - - - - - - - - - - - 
Epyris rugicollis 1 1 0 0 0 0 - 1 0 2 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 
Chlorepyris grupo lobatifrons 1 0 0 0 0 0 - 0 0 4 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 2 0 0 1 1 1 0 0 
Chlorepyris viridis 1 0 0 0 0 0 - 0 0 2 1 0 1 0 0 0 1 0 0 - - - - - - - - - - - 
Chlorepyris viridissimus 1 0 0 0 0 0 - 0 0 4 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 2 0 1 1 0 0 0 
Epyris niger 1 0 0 0 0 0 - 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 2 0 0 1 1 1 0 0 
Rhabdepyris armatus 1 1 0 0 0 0 - 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 - - - - - - - - - - - 
Trachepyris appendiculatus 0 - 0 0 0 2 0 0 0 4 1 0 0 - 0 0 1 - 0 - - - - - - - - - - - 




211 220 230 232 
Metrionotus egypticus 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 
Sulcomesitius bicolor - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Rhabdepyris aethiops - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Rhabdepyris abacinus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Rhabdepyris guigliae - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Disepyris sp - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Laelius pedatus 0 0 1 0 1 - 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 2 1 - 1 2 0 
Epyris hirtipennis 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 - 0 0 1 1 0 
Chlorepyris subangulatus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Chlorepyris surinamensis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Chlorepyris virescens - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Epyris crassifemur - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Epyris corticinus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 2 0 0 1 0 0 
Epyris spissus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Epyris perpolitus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Epyris enerteros - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Epyris plurilineatus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Trachepyris armatitarsis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Trachepyris breviscapus 0 1 0 1 1 - 1 0 0 1 0 - - 0 1 0 - - - 2 1 1 
Trachepyris indicus 0 0 1 1 1 - 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 - 0 2 1 1 
Trachepyris spinosipes - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Chlorepyris ablusus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Chlorepyris anxius - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Chlorepyris perpulcher - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Chlorepyris platycephalus 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 - 0 0 1 0 0 
Epyris afer 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 2 1 0 
Epyris levissimus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Epyris pilosipes - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Epyris rugicollis 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 - 0 1 1 1 0 
Chlorepyris grupo lobatifrons 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0 0 
Chlorepyris viridis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Chlorepyris viridissimus 0 0 1 0 1 - 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 0 0 1 1 0 
Epyris niger 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 - 0 1 1 2 0 
Rhabdepyris armatus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Trachepyris appendiculatus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 





• Trachepyris é monofilético, porém, seu limite genérico está subestimado. 
• E. levissimus corresponde a uma espécie de Trachepyris e será sinonimizado. 
• Concordando com Evans (1964, 1978), Carpenter (1999) e Waichert & Azevedo (2009) 
suportamos a merofilia de Chlorepyris e Epyris. 
• As espécies de Chlorepyris dos grupos de espécies anxius e platycephalus são espécies de 
Trachepyris e serão sinonimizadas. 
• Trachepyris será composto por 24 espécies. 
• A consolidação do ato nomenclatural citado acima promoverá a reclassificação de 
Chlorepyris como grupo monofilético. 
• Ratificamos o ato nomenclatural proposto por Alencar & Azevedo (2009), que considerou 
Planepyris sinônimo da Trachepyris.  
• Trachepyris é grupo irmão de um conjunto de espécies de Epyris. 
• Observou-se a divisão de Epyris em três agrupamentos distintos, evidenciando a polifilia 
do gênero. 
• R. aethiops corresponde a uma espécie de Epyris e será sinonimizada. 
• R. abacinus e R. guigliae correspondem a espécies de Disepyris e serão sinonimizadas. 
 
